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Dr. Fodor Gábor Úr 
Miniszter részére!

Tárgy: A heiligenkreuzi hulladékégetőmű környezeti hatástanulmányának véleményezése 

Mellékletek:
1 példányban a DataBridge Mérnöki Szolgáltató Kft.  „Levegővédelmi transzmissziós számítások 
üzemi  pontforrásokra  az  RVH  Reststoffverwertungs  Gmbh  beruházásában  a  Heiligenkreuz  – 
Szentgotthárd  ipari  parkban  létesítendő  termikus  hulladékhasznosító  mű  Környezeti  
Hatástanulmányának értékeléséhez”

1 példányban  az ÖKO Zrt.  „ Szakvélemény a tervezett heiligenkreuzi hulladékhasznosító erőmű 
Magyarország vonatkozásában várható levegőkörnyezeti hatásáról”

1 példányban Szentgotthárd Város légszennyezettségi adatai 2007-2008.

Tisztelt Miniszter Úr !

Hivatkozással  a  KMF-9/2/2008.  sz.  levelükre  az  alábbiakban  közöljük  Szentgotthárd  Város 
Önkormányzatának álláspontját és az Önkormányzat által felkért szakértők – egymástól függetlenül 
kialakított  -  egybehangzó  szakvéleményét a  Heiligenkreuzba  tervezett  hulladékégető(RVH) 
környezeti hatástanulmányával kapcsolatban.

Szentgotthárd  Város  Önkormányzata  álláspontja  és  a  magyar  szakértők  –   egymástól 
függetlenül  kialakított  –  egybehangzó  szakvéleménye  szerint  az  RVH  Környezeti 
Hatástanulmánya a Magyar Köztársaság területével, a Szentgotthárd és térségében élőkkel 
gyakorlatilag nem foglalkozik, holott a beruházás környezeti hatása  magyar területeket is 
érint.  Az osztrák hatástanulmányban található  számítások és  következtetések helytelenek, 
ezért a Környezeti Hatástanulmány állításai a Szentgotthárd Város Önkormányzata számára 

n e m   e l f o g a d h a t ó a k .

Kérjük, hogy tegye meg azokat a lépéseket, amelyekkel a tervezett beruházás engedélyezési 
eljárása leállítható,  az építési és üzemeltetési  engedély kiadása a Heiligenkreuzi helyszínre 
megtagadható. 
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Tisztelettel kérjük Miniszter Urat, hogy a 314/2005. ( XII. 25. ) számú Kormányrendelet által előírt 
–  2008.  április  elején,  Szentgotthárdon  -   tartandó  (a  Nyugat-Dunántúli  Környezetvédelmi 
Felügyelőség  által  szervezett)  lakossági  fórumon  személyes  részvételével  győződjön  meg  a 
szentgotthárdi lakosságnak a heiligenkreuzi hulladékégetőről kialakított  véleményéről.

Tájékoztatjuk  Miniszter  Urat,  hogy  az  osztrák  hatásvizsgálati  törvény  19.  cikkében  biztosított 
jogok alapján több ezer szentgotthárdi magánszemély és civil szervezet nyújt be írásbeli kifogást a 
heiligenkreuzi  hulladékégető  kapcsán  és kérelmezi  az  RVH  Reststoffverwertungs  GmbH, 
Europastraße 1, 7561 Heiligenkreuz im Lafnitztal, a határon átnyúló Szentgotthárd-Heiligenkreuz 
Ipari  Parkba  tervezett  hulladékégetőmű  létesítése  és  üzemeltetése  kérvényének  elutasítását  a 
törvényi feltételek megléte hiányában és kéri a 2000. évi környezeti hatásvizsgálati törvény 19. 
paragrafus, 1. bekezdés, 1. sorának megfelelően az ügyféli jogállás megítélését. 

Tájékoztatjuk továbbá Miniszter Urat, hogy Szentgotthárd Város Önkormányzatának Képviselő-
testülete  2008. február 27-i ülésén az 53/2008. sz. Képviselő-testületi határozatával egyhangúlag 
helyi népszavazást rendelt el 2008. április 06-ra a  heiligenkreuzi hulladékégető megvalósításának 
megítélésével és az egyéb környezeti hatásokkal kapcsolatban.
 

Tisztelt Miniszter Úr !

Kérjük, hogy levelünkről tájékoztassa a Magyar Kormányt.
A  heiligenkreuzi  hulladékégető  és  a  határfolyók  szennyezése  témakörében  kérje  az  érintett 
Minisztériumok  erőteljes  támogatását  a  Magyar  Köztársaság  környezetvédelmi  érdekeinek 
érvényesítése és a Szentgotthárd számára megnyugtató megoldás elérése érdekében. 

Kérjük, hogy tegye lehetővé számunkra a Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium - az osztrák 
környezetvédelmi  szerveknek  megküldendő  -  álláspontjának  megismerését  a  heiligenkreuzi 
hulladékégető környezeti hatásvizsgálatával kapcsolatban.

Végül engedje meg, hogy megköszönjük a Szentgotthárd és térségéért, valamint az Őrségi Nemzeti 
Parkért végzett eddigi kiemelkedő munkáját.

Szentgotthárd, 2008. február 28.

                    Tisztelettel : 

                                             Viniczay Tibor                                                        Bugán József
                                              polgármester                                               környezetvédelemért felelős 
                                                                                                                              alpolgármester
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Szentgotthárd Város Önkormányzata által felkért magyar környezetvédelmi szakértők és az

Önkormányzat álláspontjának

összegfoglalása  

a heiligenkreuzi hulladékégető hatástanulmányával

kapcsolatban

2008. február 29. 
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Az alábbiakban közöljük a Szentgotthárdi Önkormányzat által felkért szakértők szakvéleményének 
összefoglalását,  valamint  a  Szentgotthárdi  Önkormányzat  álláspontját  a  heiligenkreuzi 
hulladékégetővel kapcsolatban :
A Heiligenkreuzi hulladékégető környezeti hatástanulmányát német nyelven, írott és elektronikus 
formában 2008. január 24. kapta meg a Szentgotthárdi Önkormányzat. Egyes fejezetek magyar 
nyelvű fordítását csak 2008. január 24. és február 14. között részletekben, elektronikus úton kaptuk 
meg, ezért az egységes álláspont kialakítására 15 nap maradt.

1.  Nagy  Ferenc  (  okleveles  környezetmérnök,  DataBridge  Mérnöki  Szolgáltató  Kft.  ) 
szakvéleményének összefoglalása :

Szentgotthárd  város  Polgármesteri  Hivatala  megbízásából  elkészítettünk  egy  olyan  szakértői 
állásfoglalást és tanulmányt, amely egyrészt a magyar jogszabályoknak megfelelően valósághűen 
bemutatja  az  RVH  Reststoffverwertungs  GmbH  beruházásában  a  Heiligenkreuz–Szentgotthárd 
ipari parkba telepítendő termikus hulladékhasznosító mű légszennyezőanyag-kibocsátásának és a 
levegőminőségre  gyakorolt  hatásának  összehasonlítását,  másrészt  ezen  vizsgálatok  eredményét 
összeveti  az  osztrák  hatósági  engedélyezési  folyamathoz  készült  részletes  környezeti 
hatástanulmány vonatkozó megállapításaival.
Vizsgálataink  során  összehasonlítottuk  az  alkalmazott  osztrák  és  a  vonatkozó  magyar 
jogszabályokat, elvégeztük az alapadatok elemzését és elkészítettük a transzmissziós számításokat. 
E  munka  során  több  olyan  pontot  találtunk,  ahol  –  véleményünk  szerint  –  az  osztrák 
hatástanulmány kiigazításra vagy felülvizsgálatra szorul, illetve a magyar jogszabályok értelmében 
más végkövetkeztetés vonható le.
Az  alábbiakban  összefoglaltuk  azokat  a  pontokat,  amelyek  fontosak  lehetnek  az  égetőmű 
megítélése szempontjából:

1. Az osztrák hatástanulmányban alkalmazott előírások a hatásterület meghatározására vonatkozóan 
jelentősen  különböznek  a  magyar  jogszabályok  előírásaitól,  Magyarországon  ugyanis  nincs 
lehetőség egy adott koncentrációjú változást automatikusan elhanyagolhatónak minősíteni, hanem 
alapvetően  minden  mértékű  változással  foglalkozni  kell,  az  Espoo-i  egyezmény  előírásaival 
összhangban.  Ezen  túlmenően  védelmi  övezet  meghatározására  vonatkozó  követelményt  nem 
találtunk  az  osztrák  hatástanulmányban,  amelynek  kijelölése  ugyanakkor  a  magyar  jog  szerint 
kötelező.

2. Az ipari park körzetében D-i irányban az osztrák és magyar oldalon egyaránt néhány kilométeres 
távolságtól  kezdve  természetvédelmi  és  nemzeti  park  területek  találhatóak,  amelyek  védelme 
érdekében az ipari  létesítményeket  környezetvédelmi  szempontból  ezektől  a  lehető  legtávolabb 
javasolt elhelyezni. Ezzel összhangban, ilyen környezetben néhány komponens (NOX, SO2, NH3) 
levegőminőségi határértéke az ökológiailag sérülékeny területekre vonatkozóan alacsonyabb.

3.  A  telepítési  hely  közelebbi  és  tágabb  környezetében  egyaránt  kimutatható  a  szálló  por 
koncentrációk levegőminőségi határérték túllépése évente a megengedettnél több alkalommal, ami 
azt jelenti, hogy a jelenlegi állapotban az emberi egészséget veszélyeztető hatások fordulnak elő 
rendszeresen.

4.  Az égetőmű telepítési  helyének környezetében az  uralkodó talaj  közeli  szélirány  a  nyugati, 
amely döntően magyar területek felé szállítja el a talajhoz közelítő légszennyező anyagokat.
Ezek  a  szélviszonyok  ráadásul  jellemzően  a  komponensek  hígulását  gátló  meteorológiai 
viszonyokkal járnak együtt, amely a magyar területek vonatkozásában különösen kedvezőtlen.
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5. Az osztrák hatástanulmányban nem található annak igazolása,  hogy az égetőmű kibocsátásai 
megfelelnek az osztrák emisszió szabályozási előírásoknak. A magyar jogszabályokban előírtakkal 
történő  összehasonlítás  azt  mutatja,  hogy  néhány  komponens  (CO,  Hg,  PCDD/PCDF  dioxin) 
kibocsátási értéke éppen eléri a határértéket.

6.  A transzmissziós  modellszámítások  bemenő  paraméterei  nincsenek  egyértelműen  leírva  az 
osztrák hatástanulmányban, ami miatt ezen vizsgálatok nem reprodukálhatóak, illetve emiatt nem 
volt  lehetőségünk  összehasonlítani  a  számítási  folyamatokat,  holott  az  általunk  végzett 
transzmissziós számítások más eredményre vezetnek.

7.  A  magyar  jogszabályokban  szereplő  feltételek  alkalmazásával  az  égetőmű  örvényágyas 
Heiligenkreuz–Szentgotthárd ipari park termikus hulladékhasznosító mű levegőterhelés kazánhoz 
tartozó forrásának hatástávolsága 7076 m. A transzmissziós vizsgálatok eredményeként előállított 
terjedési  képek alapján  döntően  magyar  területek  érintettek,  bár  a  koncentrációk  alacsonyak  a 
terhelhetőségekhez viszonyítva.

8.  Megfelelő  kiindulási  adatok  hiányában  nem  tudtuk  elvégezni  az  ülepedő  porok  és  a 
PCDD/PCDF  dioxinok  légköri  terjedésének  vizsgálatát,  amelyek  pontosítása  azonban 
elengedhetetlen  a  beruházás  teljes  körű  értékeléséhez,  hiszen  egy ilyen  égetőmű megvalósítási 
tervei nagy mértékű bizonytalanságot szülnek a környező lakosság körében.

Átgondolva a  beruházás teljes koncepcióját  levegővédelmi szempontból,  nehezen érthető,  hogy 
miért  tervez  a  beruházó egy természetvédelmi  területekkel  szorosan  körülvett  telepítési  helyre, 
illetve  olyan  környezetbe,  ahol  a  magas  szálló  por  koncentrációk  már  eleve  kifogásolható 
levegőminőséget  okoznak,  olyan  létesítményt,  amelynek  üzemi  kibocsátásai  bármilyen  kis 
mértékben is,  de tovább rontják az adott terület levegőminőségét. A telepítési hely kiválasztása 
szempontjából  az  is  nehezen  érthető,  hogy  egy  tágabb  térség  (tartomány)  hulladékainak 
hasznosításához miért nem az adott térség közepe táján került kiválasztásra a telepítési hely, ami a 
szállítási költségek és a teljes környezetterhelés szempontjából lehetővé tette volna az optimális 
minimumhoz  való  közelítést,  amely  egy  nagyon  lényeges,  az  unió  által  is  kiemelten  kezelt 
környezetvédelmi alapelv.

 Ezeket az érveket sajnos az osztrák hatástanulmány egyáltalán nem mérlegeli a telepítési 
helyszín és az alternatív lehetőségek vizsgálatánál.
Összességében véve a hatások által érintett terület jellemzően a magyar állam területe. Az 
égetőmű  több  kilométeres  körzetben  hozzájárul  a  légszennyezettségi  viszonyok 
növekedéséhez, és – bár a hatások mértéke nem haladja meg az átlagos terhelhetőség néhány 
százalékát  –  a  természetvédelmi  területek  közelségét  és  a  gyakori  szálló  por  határérték 
túllépéseket figyelembe véve ezeket  a  hatásokat  nem tartjuk elhanyagolhatónak és a nem 
vizsgált  komponensek  tekintetében  további  számítások  elvégzését  javasoljuk,  valamint  az 
égetőmű számára más telepítési helyszínek megvizsgálását tartjuk az uniós környezetvédelmi 
elvek szempontjából elfogadhatónak.
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2. Bácskai György ( az ÖKO Zrt. megbízásából ) szakvéleményének összefoglalása :

Végső  konklúzióként  tehát  az  a  következtetés  vonható  le,  hogy  a  tervezett  heiligenkreuzi 
hulladékhasznosító erőmű levegőkörnyezeti hatása abszolút értékben nem jelentős, a prognosztizált 
koncentrációk  jóval  határérték  alattiak,  azonban  a  szennyező  anyagok  igen  nagy  távolságra 
eljutnak, a legmagasabb koncentrációk Magyarország felé irányuló szelek esetén hazai területre 
esnek, és hatásuk a viszonylag tiszta őrségi területekre vonatkozóan mindenképpen kedvezőtlen, 
mivel  mind  rövid,  mind  pedig  hosszabb  távon  a  jelenlegi  levegőminőség  romlását  fogja 
eredményezni.  Várható,  hogy a  megfigyelt  (  levegő minőség  javulás  )  kedvező trend  a  térség 
levegőminőségében az erőmű üzemelése következtében már nem fog folytatódni.

3. Dr. Berki Zsuzsanna (ügyvéd, EMLA Egyesület) szakvéleménye :

Az RVH környezeti hatástanulmányának magyar nyelven elérhető alábbi dokumentumait 
• J. 1. Környezeti hatástanulmány (KHT) – Összefoglalás
• J. 8. Szakterület: levegő és klíma, immissziók
• J. 14. Közérthető összefoglaló a környezeti hatástanulmányhoz (KHT) kapcsolódóan
• Illetve az utólagosan küldött ( 2008. február 14.-én ) Táj és Kérelmek szakanyagot

áttanulmányoztuk és mindezek alapján az alábbi véleményünket alakítottuk ki.

Általánosságban elmondható  a  KHT-val  kapcsolatban,  hogy  több  helyen  nélkülözi  a 
konkrétumokat, illetve az állításokat alátámasztó bizonyítékokat.
 „A létesítmény kéményén a szabadba távozó káros anyagok eloszlanak, és a létesítménytől  egy 
bizonyos távolságra     annyira megritkulnak, hogy nem mérhetők és az alapterhelést sem változtatják 
meg lényeges mértékben.” (J. 14.  8. o.)

„Bár a tervezett létesítmény a Raab Tájvédelmi Terület és Natúrpark, valamint a Lapincs völgyi  
európai védelmi terület közvetlen közelében található, a „Természetvédelmi-jogi megállapítások“ 
c. fejezetben taglalt megőrzési és védelmi célokra való tekintettel egyetlen községben sem várhatók  
negatív hatások.” (J. 14.  13. o.)

„A  tervezett  létesítményt  a  határokon  átnyúló  Szentgotthárd-Heiligenkreuzi  Ipari  Parkban  (a 
továbbiakban: ipari park) egy jelenleg mezőgazdasági művelés alatt álló területen szándékozzák  
felépíteni.  A telephely  a  Lapincs  völgyi  Heiligenkreuz  településtől  délre  található,  Burgenland  
délkeleti részén, nem messze Szentgotthárd magyar várostól” (J. 1.  18. o.)

„A magasban  ritkábbak  a  nyugati  szelek,  ezzel  szemben  azonban  gyakrabban  tapasztalhatók  
délkeleti és északkeleti szelek. Ez azt jelenti, hogy a majd 100 m magas kémény kibocsátásai a  
feltételezettnél valójában gyakrabban távoznak északnyugati és délnyugati irányban és ritkábban 
keleti irányba.” (J. 1.  95. o.)

A fenti  idézeteket  csupán példálódzó jelleggel  emeltük ki  annak bemutatására,  hogy a  merre?, 
mennyi?, hány méterre?, stb. kérdésekre nem ad konkrét választ  a KHT, így pedig a tényleges 
környezeti hatásokat is nehéz megállapítani, illetve állást foglalni abban, hogy mindez összhangban 
áll-e a jogszabályi rendelkezésekkel. 
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Az idézetek, amint azt minden esetben külön fel  is tüntettünk, az összefoglaló dokumentumból 
származnak,  így elképzelhető,  hogy a  konkrét  adatok szerepelnek  az  adott  részhez  kapcsolódó 
szakterületi  dokumentumban.  Ebben  az  esetben  azonban  az  összefoglaló  hiányosságaként 
jelölhetőek  meg  a  fenti  hibák,  hiányok,  mivel  az  összefoglaló  dokumentumnak  éppen  az  a 
funkciója, hogy egy világos áttekintést adjon a jelenlegi állapotról, terhelésekről, hatásokról, stb., a 
fenti konkrétumok tehát nem mellőzhetőek annak elkészítése során. 

A levegővédelem körében rendelkezésre áll a J. 8. sz. alatti szakterületi dokumentum is magyar 
nyelven, melynek környezetvédelmi szakemberekkel való tanulmányoztatását elengedhetetlennek 
tartjuk.  Az  osztrák  szabályozás  rendszere  alapjaiban  eltér  a  magyartól,  a  számítások, 
jogszabályoknak  való  megfelelőség  helyességének  ellenőrzésére  hozzáértő  szakembereket  kell 
felkérni, a rendszeresen ismételt megállapítások ugyanis, úgy mint „Magyarország állami területe 
nem érintett.” (pl. J. 8. 133. o., J. 14. 10. o.) vagy „A pluszterhelés elhanyagolhatónak, csekélynek 
tekinthető.” (J. 14. 10. o.) önmagukban nem megnyugtatóak.

Egyetlen  konkrét  tényezőt  emelnénk  ki  tervezett  hulladékégetővel  kapcsolatban  a  fentieken 
túlmenően a levegővédelem körében.  A korábban általunk tanulmányozott KHT-k, valamint 
információink alapján kérdésesnek tartjuk,  illetve  vitatjuk a KHT következő „Határokon 
átterjedő hatások” körében tett összegző megállapításának helyességét.
 
„A projektnek a kiterjedés kiszámítása szerinti  és a küszöbérték-koncepció alapján lehatárolt  
hatásterülete (beleértve a projekt következtében megnövekvő forgalmat is) osztrák államterületre 
korlátozódik.  Ezen túlmenően a  légszennyező  anyagok nem terhelik  pluszban lényegesen az  
embert és környezetet. Ezért a légszennyező anyagok határokon átterjedő hatása kizárható.” (J.  
1. 130. o.)

A küszöbérték-koncepció beható ismeretének hiányában is kérdésesnek tartjuk, hogy egy majdnem 
100  méter  magas! kémény  kibocsátásai  az  üzem  közvetlen  közelében  okozzanak  kizárólag 
környezeti hatásokat. Egy kémény ugyanis minél magasabb, a hatások annál távolabbi területeken 
jelentkeznek,  sőt  ilyen  esetben  éppen a  kémény közvetlen  közelében nincsenek káros  hatások, 
hanem  kizárólag  a  távolabbi  területeken  csapódnak  le  a  káros  anyagok.  Szakemberek 
nyilvánvalóan  megfelelő  modellekkel,  illetve  számításokkal  is  alá  tudják  támasztani  ezt  az 
állításunkat.

A  zajvédelem körében  a  KHT az  üzemeltetési  szakaszban  várható  hatások  bemutatása  során 
ismételten csak csekély hatásokról, illetve elhanyagolható zajszintemelkedésről szól (max. 1 dB), 
amellyel kapcsolatban megjegyzi, hogy ezt az ember normál érzékenységű füle nem, vagy alig 
érzékeli. (J.  1.   92. o.) Az emberre gyakorolt hatások körében kerül azután csak sor a jelenlegi 
helyzet  bemutatására,  amely szerint  már  a  tervezett  üzem megépítése nélkül  is  rendszeresek a 
határérték túllépések az érintett területeken.

„A jelenlegi helyzet
Az adatok azt mutatják, hogy a közvetlen közelben lakók esetében a jelenlegi zajterhelés napközben 
és éjjel igen nagy.
A megelőző egészségvédelem határértékei, illetve a WHO által javasolt egészség szempontjából  
mérvadó értékek (nappal/éjjel:  Lr 55 /  45 dB – a 3.  kategória „városi  lakóterület“ besorolás 
napközbeni/éjjeli -  szabadban mért - immissziós határértékeinek felelnek meg)  napközben és az  
éjszaka  folyamán  egyetlen  környékbeli  lakó  esetében sem maradnak  a  megengedett  tartomány  
határain belül.
Az egészséget veszélyeztető hatások átmeneti határait hosszan tartó behatásnál (nappal/éjjel: Lr 65  
/ 55 dB) a HMP2 lakos esetében napközben és éjszaka is túllépik.
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Az  LA,1  legmagasabb  zajszintek  a  HMP1  lakos  esetében nappal  és  hétvégén  betartják  a  3.  
besorolási kategória immissziós határértékeit – nappal 75 dB, éjjel 65 dB, vasárnap 70 dB –, éjjel  
viszont nem. A HMP2 lakos esetében túllépik az immissziós határértékeket.” (J. 1.  126. o.)

Sajnálatos módon a magyar nyelven rendelkezésre álló dokumentumokból nem állapítható meg, 
hogy mit jelent „a közvetlen közelben lakók” fogalmának köre, valószínűsíthetően azonban a fenti 
HMP1, illetve HMP2 mérési pontok közelében élőket fedi le ez a „kategória”. A HMP1, illetve 
HMP2 mérési pontok osztrák területen találhatóak (J. 1. 89. o.), a HMP4-es szentgotthárdi mérési 
pontra vonatkozó adatokat azonban nem tartalmazza a KHT Összefoglalás c. dokumentuma.
Új létesítmények engedélyezése során a hazai szabályozás szerint minden esetben vizsgálni kell a 
zajvédelmi  előírások  teljesülését,  így  abban  az  esetben,  ha  az  adott  területen  (amely 
valószínűsíthetően nem magyar terület) már jelen állapot szerint határérték túllépés van, akkor új 
szennyező forrás abban az esetben sem telepíthető, ha az ténylegesen csak 1 dB zajszintemelkedést 
okoz, mivel nem fognak teljesülni a zajvédelmi követelmények. A fenti kérdések tisztázása végett 
szükségesnek tartjuk a zajvédelmi munkarész (J. 7.) szakemberekkel történő tanulmányoztatását.

A természetvédelem körében a már fentebb is idézett szakasz ad okot aggodalomra elsősorban.

„Bár a tervezett létesítmény a Raab Tájvédelmi Terület és Natúrpark, valamint a Lapincs völgyi  
európai védelmi terület  közvetlen közelében található, a „Természetvédelmi-jogi megállapítások“ 
c. fejezetben taglalt megőrzési és védelmi célokra való tekintettel egyetlen községben sem várhatók  
negatív hatások.” (J. 1. 117. o.)

A NATURA 2000 hálózatba tartozó természetvédelmi területekre szigorú és egységes európai uniós 
szabályok vonatkoznak, melyek alkalmazhatósága egyértelműen felmerül jelen esetben. A KHT 
Összefoglalás c.  dokumentuma azonban ismételten nem tartalmazza azokat  a konkrét  adatokat, 
amelyek alapján el lehet dönteni, hogy valóban alkalmazhatóak-e a fenti jogszabályok. Javasoljuk a 
J. 5. és J. 11. sz. alatti fejezetek tanulmányozását, a J. 1. sz. alatti összefoglaló ugyanis ismételten 
csak a „szokásos” pozitív összegző megállapítást emeli ki.

„Az  egyes  szakterületek  rendelkezésre  álló  eredményei  alapján  abból  lehet  kiindulni,  hogy  a 
tervezett  létesítmény  semmilyen  egészségkárosító  vagy  egyéb,  emberre  és  természetre  káros  
hatással nem jár majd.” (J. 1. 117. o.)

4. Perényi Gábor ( SENEX Környezetgazdálkodási Kft. ) előzetes véleményezése :

Az országhatárokon átterjedő hatások vizsgálatáról szóló, Espooban, 1991. február 26. napján aláírt 
- Magyarországon 148/1999. (X.13.) Korm. rendelettel kihirdetett - egyezmény I. Függelékében 
szereplő – várhatóan jelentős mérvű ártalmas, országhatáron átterjedő hatást előidéző – tervezett 
tevékenységek egyikébe sem tartozik a Heiligenkreuzi Hulladékégető, azonban megvalósulásához 
országhatáron átterjedő hatás köthető, mely bizonyos szempontok alapján nem mondható jelentős 
mérvű hatásnak (légszennyezés, szennyvíz- és zajkibocsátás), egyes szempontok alapján viszont 
jelentős mérvű hatásnak mondható (táj és társadalmi-gazdasági viszonyok). 

A beruházás jellegét és volumenét figyelembe véve áttekintettük a rendelkezésre bocsátott magyar 
nyelvű Környezeti Hatástanulmány Összefoglalását (későbbiekben KHT) és a Levegő és klíma, 
immissziók szakterületének Környezeti összeférhetőségi nyilatkozatát, különös figyelmet szentelve 
az  energia  előállításával,  technika  kiválasztásával  és  a  telepítés  helyszínével  kapcsolatos 
alternatívák vizsgálatának. 
A tervezett hulladékégető funkciójaként a környező ipartelep, azon belül is a Lenzing Fibers GmbH 
energia szükségletének ellátása van megjelölve. 
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1 Általános észrevételek

o A  KHT  magyar  nyelvű  verziója  a  hatásvizsgálatnál  megszokottaktól  eltérően  az 

energiatermelési alternatívákat érdemben nem vizsgálja. Csak az égetési energiatermelési 

lehetőségekkel foglalkozik. 

• Nem vizsgálja a zöldenergiák alkalmazhatóságát a területen ill. annak közelében (pl. 

szélenergia). 

• Nem  vizsgál  olyan  esetet,  melynek  során  a  szükséges  energiát  részben  tüzelési 

részben zöldenergiából állítják elő. 

o A  KHT  a  hatástanulmányok  egyik  legfontosabb  alapelemét,  a  telepítés  helyszínére 

vonatkozó  alternatívák  vizsgálatát  szintén  nem  tartalmazza.  A  telepítési  helyszín 

megválasztásánál  a  területre  érvényes  szélrózsát  (a  szélirány  gyakoriságokat  bemutató 

szélrózsát)  nagyobb  súllyal  lehetett  volna  figyelembe  venni.  (A tanulmányban  számos 

közelebbi-távolabbi  helység  szélrózsáját  bemutatja,  melyek  közül  a  közelebbiek 

összességében az országhatár irányába mutató domináns szélirányokat mutatnak.) 

o Kérdésesnek  látjuk  továbbá,  hogy  a  tervezésnél  alapul  vett  nagy  mennyiségű  hulladék 

rendelkezésre  áll-e  ésszerű  távolságon  belül  (Burgenland  területén,  ill.  környezetében). 

Figyelembe véve, hogy a tervezett hulladékégető helye az azt kiszolgáló terület peremén 

helyezkedik el, a telepítés helyszínének kiválasztása nem tűnik megalapozottnak. Az ilyen 

elhelyezés a szállítási útvonalak nagymértékű meghosszabbodásával jár. 

o Az égetéssel  történő energiatermelési  formákat,  csak egy szempontból  (CO2 kibocsátás) 

hasonlítja  össze,  amivel  gyakorlatilag  csak  a  klimatikus  hatások  jellemezhetők.  Ebből 

kifolyólag  a  hulladékégető  üzemeléséhez  köthető  lehetséges  hatásokat:  a 

hulladékkeletkezést,  vízfelhasználást,  járulékos  közúti-  és  vasútforgalmat  (be-  és 

kiszállítás),  stb.  sem  veszi  figyelembe  az  alternatívák  vizsgálatánál.  Ezen  kívül  –  az 

alternatívák vizsgálatánál - nem veszi figyelembe, hogy a hulladékégető működése során 

súlyosan egészségkárosító és rákkeltő anyagok is a környezeti levegőbe kerülnek – még ha 

ezek kibocsátásai határérték alatt is vannak. 

o Az üvegház hatású gáz-kibocsátással kapcsolatban tett megállapítások sem állják meg teljes 

mértékben a helyüket, mert csak a hulladéklerakást és az egyéb égetéssel történő energia-

előállítást vizsgálja. A lerakás vonatkozásában a KHT a CO2-nál jóval nagyobb „üvegház 

hatással”  bíró  képződő  metán  gáz  kibocsátását  is  figyelembe  veszi  a  hulladéklerakásra 

esetlegesen  épített  a  metánt  felhasználó  biogáz  üzemet  már  nem.  Ilyen  összehasonlítás 

eredménye lehet a hulladékégető kedvezőbb CO2 egyenérték kibocsátása.
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o A felsorolt  tüzelőanyagok  (kőszén,  fűtőolaj,  földgáz,  hulladék)  közül  a  legrosszabb  a 

hulladékok egységnyi tömegre vetített fűtőértéke, ezért a hasznosuló energiára vonatkozó 

fajlagos  CO2 kibocsátás  (kg  CO2/MW)  sem  kedvező.  Ennek  megfelelően  a  klimatikus 

hatások szempontjai szerinti kedvező elbírálás is vitatható. 

o A tudatos környezetgazdálkodás  kiemelt  célja  az erőforrások felhasználásának optimális 

megválasztása,  melynek  elengedhetetlen  része  az  alternatív  megoldások  költség-haszon 

elemzéssel való összehasonlítása. (Pl.:  az alternatív lehetőségek beruházásainak költsége, 

ill.  becsült  energia  egységár  összehasonlítása  egyéb  módon  előállított  energia-

egységárakkal.) A KHT magyar nyelvű verziója ilyen elemzést egyáltalán nem tartalmaz. 

o A rendelkezésre bocsátott – magyar nyelvre lefordított – KHT nem tartalmaz olyan becslést, 

ill.  tervezési  anyagot,  amely  az  égetés  során  keletkező  veszélyes  és  nem  veszélyes 

hulladékok arányát, ill. mennyiségét mutatná be. Ezen felül nem ismerteti a potenciálisan 

keletkező veszélyes hulladékok fajtáit, fizikai megjelenési formáit, és további sorsukat. 

o A fentiek ismeretében a beruházás alternatíváinak vizsgálata nem áttekinthető és hiányos, a 

levont következtetések megalapozottsága pedig vitatható. Ha az energiaszükséglet fedezése 

a cél a hulladékégető, mint a szükséges energia előállítására szolgáló optimális létesítmény 

kiválasztása nem megalapozott. Amennyiben a hulladék elhelyezés, kezelés megoldása a 

cél, a tanulmány nem tartalmazza az alternatív megoldások elemzését. Amennyiben pedig a 

–  feltételezett  igen  jelentős  mennyiségű  -  hulladék  égetése  (termikus  hasznosítása)  a 

hatásvizsgálat tárgya, a lehetséges telepítési helyszínek értékelése volna elengedhetetlen. 

A fenti  felsorolásban  leírtak  már  önmagukban  is  kétségessé  teszik  a  tervezett  hulladékégető 
indokoltságát,  nem  alapozzák  meg  kellőképpen  annak,  más  energia-előállítási  technikákkal  és 
helyszínnel szembeni előnyét. 
Mindezek mellett a dokumentációval kapcsolatban az alábbiakban bemutatott főbb hiányosságok 
állapíthatók meg. 

2 BAT értékeléssel kapcsolatos észrevételek

o Az  EU  a  termelésből  származó  szennyezések  megelőzésének,  csökkentésének,  ill. 

ellenőrzésének érdekében megalkotott direktívája, a 96/61/EK sz. ún. IPPC irányelv célként 

határozza  meg  az  elérhető  legjobb  technikák  (best  available  techniques  =  BAT) 

alkalmazását.

o A  hatásvizsgálat  elengedhetetlen  része  a  tervezett  létesítmény,  az  elérhető  legjobb 

technikákat  (BAT)  és  elérendő  célokat  bemutató  BREF  dokumentum  alapján  történő 

részletes, mindenre kiterjedő értékelése. 
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o A rendelkezésre bocsátott magyar nyelvű dokumentumok és a Hulladékégetésre vonatkozó, 

elérhető  legjobb  technikákat  tartalmazó  dokumentum  alapján,  a  létesítmény  kielégíti  a 

jelenleg  hatályos  előírásokat,  viszont  konkrét  –  BREF  hivatkozásokkal,  vagy  ahol 

lehetséges számításokkal alátámasztott értékelés csak az energia-hatékonyság tekintetében 

található. 

3 Levegő tisztaságvédelem

o A dokumentumokban szerepel, hogy „Az értékelési terület, ill. a vizsgálati terület a TA-Luft 

(2002) szerint az emissziós súlypont köré rajzolt körön belüli terület, ahol a kör sugara a 

tényleges kéménymagasság 50-szeresének felel meg, és amely területen a járulékos terhelés 

a vizsgálati pontban a hosszú idejű koncentráció értékének 3%-át meghaladja kereken 100 

m-es kéménymagasság esetén 5 km-es hatásrádiusz adódik. Mivel a megfelelő hosszú idejű 

koncentrációk 3%-a (TA-Luft: 1. táblázat, 4.2.1 fejezet) nincs túllépve, a kéménymagasság 

alapján egy 5 km sugarú értékelési terület adódik (lásd 1-3 ábra)”. Figyelembe véve, hogy a 

tervezett  létesítmény köré  rajzolt  5  km sugarú kör  jelentős  mértékben az országhatáron 

átnyúlik,  célszerűnek  tartottuk  volna  a  létesítmény  hatásterületének  hatályos  magyar 

jogszabályok szerinti meghatározását is,  mindannak ellenére, hogy a hatásterület  osztrák 

jogszabályok szerinti meghatározása a KHT eredménye szerint csupán Ausztria területére 

korlátozódik az üzemelésből adódó hatásterület. 

o A modellezés eredményeivel kapcsolatos észrevételek:

• Az építési  fázisnál  és  az  üzemeléshez  köthető  közlekedésnél  leírtaknál  szereplő 

megállapítások,  eredmények  kellő  részletességgel  és  pontossággal  kerültek 

ismertetésre. 

• Az  üzemelési  fázisra  elvégzett  modellezés  eredményeként  kapott 

koncentrációmaximumokat és azok létesítménytől mért távolságát nagyságrendileg 

reálisnak tartjuk. 

• Bár  az  osztrák  jogszabályok  szerint  meghatározott  hatásterület  –  a  tanulmány 

alapján  -Ausztria  területére  korlátozódik,  a  kémény  és  az  emisszió  paramétereit 

figyelembe véve, indokolt lett volna a hatásterület magyar jogszabályok (21/2001. 

Korm r.) szerinti meghatározása is, ugyanis nem zárható ki, hogy az ennek alapján 

meghatározható  hatásterület  (pl.:  „vizsgált  légszennyező  pontforrás  körül 

lehatárolható  azon  legnagyobb  terület,  ahol  a  pontforrás  által  kibocsátott 

légszennyező anyag terjedése következtében várható…, a füstfáklya tengelye alatti 
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talajközeli  légszennyezettség-változás:  az  egyórás,  szálló  por  esetében  24  órás 

maximális érték 80%-ánál nagyobb”) átnyúlik az országhatáron. 

• Bár  a  hazai  hatásterületi  definíciót  figyelembe  véve,  nagy  valószínűséggel 

Magyarországra  is  átnyúlik  a  tervezett  létesítmény  üzemelési  fázisának 

levegővédelmi  közvetlen  hatásterülete,  a  kialakuló  koncentrációmaximumok 

mértékét  figyelembe  véve,  jelentősnek  mondható  hatásokkal  vélhetően  nem kell 

számolni. 

• Mindezek  mellett  meg  kell  jegyezni,  hogy  bár  a  nagyobb  mértékben 

egészségkárosító,  ill.  karcinogén  hatásokkal  rendelkező  anyagok  kibocsátása  az 

előírásoknak megfelel, valamint ezen anyagok (pl.: nehézfémek, dioxinok, furánok) 

kis  koncentrációjú,  hosszú távú  kibocsátásának egészségkárosító  hatása  pontosan 

nem  ismert,  azonban  ezen  anyagok  még  csekély  koncentrációban  is  az 

egészségkockázat növekedését eredményezhetik. 
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5. A Szentgotthárdi Önkormányzat álláspontja :

1. Nem tartjuk  megalapozottnak  azt  az  ideológiát,  hogy  egy  már  működő  nehézvegyipari 
üzem energiaellátása a fő célja az RVH beruházásnak. 

2. Szentgotthárd Önkormányzatának és az itt működő magyar üzemeknek nincs szüksége az 
osztrák hulladék  elégetéséből származó energiára.

3. Burgenland tartományban évente csak 35.000 tonna hulladék keletkezik, így az is kérdés, 
hogy  a  325.000  tonna  kapacitású   RVH-t  miért  kell  a  magyar  államhatár  közvetlen 
közelébe,  Ausztria dél-keleti szegletébe telepíteni.

4. Az  RVH  megvalósítása  esetén  további  nagy  energiaigényű,  ebből  fakadóan  fokozódó 
környezeti terhelést előidéző – főleg nehézvegyipari – üzemek megjelenése várható, amely 
ellentétes az érintett magyar, szlovén és osztrák nemzeti parkok természetvédelmi céljaival 
és ellentétes a térségben élőknek az érintetlen természeti környezetre alapozott turisztikai 
elképzeléseivel.  

2007. júniusában elkészítettük a tervezett heiligenkreuzi hulladékégető környezeti hatásvizsgálati 
koncepciójának  véleményezését,  amelyet  megküldtünk  a  Környezetvédelmi  és  Vízügyi 
Minisztériumnak.  Ebben  az  anyagban  számos,  a  koncepcióban  nem  tárgyalt  kérdésre  kértünk 
választ, azonban a most megkapott környezeti hatástanulmányban ezen kérdések töredékére sem 
kaptunk választ.

A fentiekre  való  tekintettel  –  hiánypótlásként-  kérjük  a  fentebb  említetteken  kívül  az  alábbi 
kérdésekre is a részletes válaszokat :

1. Ausztria hulladékgazdálkodási helyzetének értékelésekor kérjük bemutatni az Ausztriában 
működő valamennyi  hulladékégető  művet  kapacitás  megjelöléssel,  valamint  részletesen, 
járásonként  a  Burgenland  tartományban  évente  keletkező  hulladék  és  szennyvíziszap 
mennyiségét, azok tárolási és kezelési helyszíneit, valamint az égetéstől eltérő hulladék- és 
szennyvíziszap kezelési lehetőségeket.

2. Kérjük a Lenzing Fibers Gmbh heiligenkreuzi üzemének részletes technológiai leírását és 
az  építési  engedélyét,  valamint  az  építési  engedély  kiadásának  alapjául  szolgáló 
környezetvédelmi  hatástanulmányok  és  vizsgálatok  eredményét.  Amennyiben  ez 
utóbbiakkal  nem  rendelkeznek,  úgy  kérjük  a  Lenzing  Fibers  Gmbh  heiligenkreuzi 
üzemének környezetvédelmi vizsgálatát elvégeztetni és annak az  eredményét csatolni az 
R1-H anyagához. 

3. Kérjük a BEGAS Kraftwerk Gmbh és a Lenzing Fibers Gmbh közötti, az R1-H –ből történő 
energia átvételt tartalmazó kooperációs megállapodás tartalmának nyilvánosságra hozását.
Kérjük megadni az RVH tervezett helyének digitális térképi koordinátáit, ez alapján kérjük 
megadni méterben az RVH-nak magyar államhatártól való pontos távolságát.
Megjegyezzük,  hogy az RVH beruházás bejelentését  követően a  szentgotthárdi  ingatlan 
árak csökkeni kezdtek és az ingatlan-forgalom lassult.
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4. Kérjük megnevezni, hogy az elégetésre tervezett maradványanyagok között az „öreg fa” 
pontosan  milyen  anyagokat  tartalmaz,  valamint  a  kevert  műanyag  hulladék  és  a 
szennyvíziszap égetéses megsemmisítése mely EU direktívában támogatott.
Itt kérjük megnevezni Burgenland és Steiermark tartományok hulladékdeponálási helyeit és 
azok tárolókapacitását, valamint a  jelenleg tárolt hulladék mennyiségét.

5. 1  éves  intervallumra  kérjük  megadni  a  kibocsátott  füstgáz  valamennyi  összetevőjét, 
mennyiségét, várható hatását az élő és élettelen környezetre.
Kérjük  megadni  a  füstgáz  tisztítás  technológiáját,  valamint  a  füstgáz  szűrő  rendszerek 
eredményes működését biztosító szűrő betétek és katalizátorok előírt és időbeni cseréjét 
ellenőrző pontokat és lehetőségeket, különös tekintettel az RVH-tól független ellenőrzési 
lehetőségekre.
A kilépő füstgáz hőmérséklete 140 fok Celsius, amely – tekintettel a jelentős mennyiségre – 
mikro klimatikus változásokat idézhet elő a Rába völgyében. A Rábára tekintettel kérjük az 
illetékes magyar természetvédelmi hatóság részletes véleményét, valamint a Fertő-Hanság 
Őrségi Nemzeti Park részletes szakvéleményét. 

6. Kérjük megadni a jelentős mennyiségben képződő salakanyag kezelésének, szállításának, 
elhelyezésének technológiáját,  helyszíneit,  valamint  a  salakanyag összetételének  kémiai, 
fizikai elemzését, várható hatásait az élő- és élettelen környezetre.
Itt kérjük kitérni a folyamat közben képződő finom por terhelésre is. 
Kérjük  megadni  az  égetés  során  segédanyagként  használt  ammónia  1  évre  megadott 
mennyiségét, az alkalmazás technológiáját, különös tekintettel a  nem rendeltetés szerinti 
használat, vagy ipari baleset esetére, mivel a tervezett beruházástól néhány száz méterre 
10.000 fős lakott település található. 

7. A közlekedési összeköttetés és szállítási terjedelem fejezet  gyakorlatilag nem foglalkozik 
azzal  a  nem  elhanyagolható  tényezővel,  hogy  az  RVH-ba  érkező  évi   325.000  tonna 
hulladék  70  %-a  vasúton  érkezne,  ami  a  mai   iparvágány kiépítettséggel  számolva  azt 
jelenti, hogy évente 228.000 tonna hulladék áthaladna a szentgotthárdi pályaudvaron, azaz 
magán a városon. Ez - évente 250 munkanapot és 30 tonnás átlagos vasúti kocsi terhelést 
számolva - naponta 31 vagon, azaz egy teljes teherszerelvényt jelent.
Kérjük  a  nemzetközi  hulladékszállításra  vonatkozó  magyar  és  EU-s  jogszabályok  a 
fentiekre való érvényesítését.
Kérjük  a  jelentős  környezeti  hatást  feltételező,  a  vasúti  szállításból  fakadó 
közegészségügyi,  zajvédelmi,  közlekedés-balesetvédelmi  hatások  részletes  kidolgozását, 
különös tekintettel arra, hogy az Ausztria felől beérkező vasútvonal a szentgotthárdi temető 
közvetlen közelében és a Kórháztól mintegy 100 méterre halad el.
Kérjük  a  részletes  pszichológiai  modellezését  és  vizsgálatát,  hogy a „hulladékvonat” 
mindennapi  látványa milyen hatással  lesz,   a Szentgotthárdra vasúttal  érkező turistákra, 
illetve az innen induló és ide érkező a térségben élőkre, különös tekintettel a gyerekekre és 
a rendszeresen vasúttal utazó tanulókra. 
Kérjük a  0 %-os vasúti szállítás esetének kidolgozását. Ebben az esetben naponta reggel 6 
és  este  22  óra  között  140  hulladékszállító  kamion  közlekedne  Szentgotthárd  közvetlen 
közelében. Ez 5 perc/1 db 16 tonnás kamion gyakoriságot jelent, ami jelentős környezeti 
terheléssel -  zaj- és porterheléssel – járna, illetve közlekedésbiztonsági kockázatnövekedést 
okozna.
Kérjük  a  magyar  vasúti  szakaszt  üzemeltető  GySEV  Zrt.  részletes,  a  fentieket  érintő 
véleményét.

8. A  0  variáns,   az  RVH  beruházás  elmaradásának  előnyeit  a  fejezet  nem  tárgyalja. 
Változatlanul  a  Heiligenkreuzi  Ipari  parkban  már  működő  üzemek  energiaellátása  a  fő 
ideológia. Szó sem esik nap, szél és  vízi energia előállításának lehetőségéről.
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Kérjük, hogy dolgozzák ki részletesen a Rába folyón vízi energia előállítására szolgáló és a 
folyó szentgotthárdi szakaszának fejlesztési irányába egyébként illő vízi erőmű építésének 
lehetőségét. 
Kérjük  annak  a  vizsgálatát  is,  hogy  a  napenergiával  kiváltható-e  az  RVH 
energiatermelése. 
Itt  Önkormányzatunk  nem  zárkózik  el  egy  magyar-osztrák  napenergia  termelésre 
vonatkozó közös megvalósíthatósági tanulmány elkészítésétől.
Az  RVH  munkahely  teremtésének  elmaradása  abszolút  értékben  nem  kedvezőtlen  – 
mindössze  40  főt  tervez  alkalmazni-  ,  hiszen   Szentgotthárdon  és  a  környező 
magyar,illetve  osztrák  településeken  a  az  RVH  beruházás  más  helyszínen való 
megvalósítása esetén a térség turizmusa fellendülne, amely révén több munkahely létesülne 
– több száz -, mint az RVH-ban.

9. A Heiligenkreuzi Ipari Parkban működik egy biomassza erőmű, amelynek energiatermelő 
kapacitása

10. A biztonságtechnika, tűzvédelem esetében külön ki kell térni az esetleges üzemzavarokra – 
a Lenzing Gmbh heiligenkreuzi üzemében már a második alkalommal volt ilyen esemény : 
ipari robbanás és olajszennyezés a Lapincs folyón -  , ipari balesetekre, különös tekintettel 
az ammónia felhasználására, illetve a szűrők nélküli füstgáz kibocsátásra.  
Kérjük részletesen kidolgozni erre az esetre Szentgotthárd és térsége katasztrófa megelőzési 
koncepcióját.

11. A TÁJ szakterület  fejezetben nem esik szó Szentgotthárd és térségéről, holott  a magyar 
város jóval közelebb van az RVH-hoz, mint bármely más osztrák település.
Az egyéb koncepciók és intézkedések fejezetrészben kérjük megemlíteni, hogy a CITYNET 
osztrák-magyar  határ  menti  városok  együttműködési  rendszerében  -  amely  Bécsújhely-
Győr-  Szentgotthárd  háromszögben  található  települések  együttműködéséről  szól  –  a 
Szentgotthárd- Jennersdorf ( Gyanafalva ) körzetre a naturtúrizmust és nem a nehézipar 
fejlesztését  irányozza  elő  a  2007.-2013.  évekre  szóló,  közösen  kialakított  fejlesztési 
stratégia. A CITYNET együttműködés az osztrák fél részére eszerint csak addig előnyös, 
amíg  a  magyar  fél  közreműködését  maga  mögött  tudva  EU  forrásokhoz  jut  a  saját 
országában.
Kérjük a CITYNET ez irányú véleményének kifejtését a koncepcióban.

12. Kérjük vizsgálni azt a vizuális és pszichológiai hatást, amelyet az RVH monumentális és 
közeli látványa gyakorol a Szentgotthárdra, a Termálfürdőbe, az őrségi  és a vendvidéki 
erdőkbe látogató emberekre.
A projekt  hatások  fejezet  a  koncepcióban  található  egyéb  hatások  Magyarországra  is 
kidolgozandók.

13. Az, hogy az RVH–t nem a hulladék keletkezésének helyszínére tervezték, inkább jelentős 
szállítási  –  ezzel  még  nagyobb  környezetterhelést  előidézve  –  feladatot  irányoztak  elő. 
Ennek  oka  vélhetően  az  egyéb  helyszín  kiválasztásának  társadalmi  és  egyéb  el  nem 
fogadottsága lehet.
A közlekedés szempontjából is mindenképpen kifogásolható az RVH helyszíne.
Vasúti közlekedés szempontjából az RVH csak a Magyar Köztársaság területéről érhető el. 
Közúti közlekedés  szempontjából  a  hulladék  deponálási  helye  és  az  RVH  között 
gyakorlatilag az összes osztrák lakott településen át kell szállítani a hulladékot.
Valószínűsíthető,  hogy  a  szállításból  fakadó társadalmi  ellenállás  kisebb,  mint  az  RVH 
felépítéséből származó ellenállás, ezért fel kell hívni az érintett osztrák települések lakóit, 
hogy a  tervezett  70 %-os arányú vasúti  szállítás  az érvényben lévő EU-s  jogszabályok 
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alapján  nem fog  működni,  ezért  100 %-os  lesz  a  közúti  szállításból  fakadó  osztrák 
településekre ható terhelés.

14. A zajvédelemmel foglalkozó fejezet – hasonlóan az eddigi fejezetekkel-  nem foglalkozik 
Szentgotthárddal,  holott  az  ÖNORM S 5021 szabvány kifejezetten védi az iskolákat, 
egészségügyi  intézményeket és  az  RVH  közelében  magyar  lakóterületek,  lakóparkok, 
rehabilitációs és szociális intézmények vannak nagy létszámú ( 1000 fő ) kezelt és ápolt 
emberrel.
Széchenyi István Általános Iskola ( 349 fő )
Arany János Általános Iskola (378 fő)
Vörösmarty Mihály Gimnázium ( 349 fő )
III. Béla Szakképző Iskola és Kollégium (469 fő)
Bölcsőde (50 fő)
Óvoda (272 fő)
Fővárosi Szociális Otthon ( elmeszociális otthon 734 fő )
Rehabilitációs Kórház ( 130 fő)
A zaj az állatvilágra is negatív hatással lehet, ezért – tekintettel a Rába- völgye különleges 
élővilágára - kérjük a Fertő-Hanság Őrségi Nemzeti Park szakvéleményét is.
Kérjük  kiterjeszteni  a  zajvizsgálati  területeket  Szentgotthárd  és  térségére  is,  különös 
tekintettel  a  hulladék  szállítási  (  vasúti,  közúti  ),  válogatási,  előkészítési  és  az 
égéstermékek, salakanyagok rakodási, szállítási tevékenységére.

15. Az Őrség és a Vendvidék a bioélelmiszerek termelése fontosságát tartja szem előtt, különös 
tekintettel a gyümölcs, zöldségfélék, gabonafélék, tejtermékek, szőlő és bor, haszonállatok 
előállítására. 
A felsorolt termékekben felhalmozódhatnak a nehézfémek ( pl. az olajtök magjában ) és 
egyéb  organikus  nyomelemek,  illetve  megjelenhetnek  a  fogyasztható  zöldség-  és 
gyümölcsfélék felületén, valamint az állatok által elfogyasztott takarmányokban.
Kérjük megadni a jelenlegi és az RVH esetleges üzembe helyezését követően folyamatosan 
a talaj szennyezettségi mérési eredményeket, amelyeket a talaj- és növényvédelmi, illetve 
állategészségügyi  szakhatóság produkál.

Szentgotthárd, 2008. február 28. 

            Tisztelettel: 

                                                                                      
                             Viniczay Tibor                                     Bugán József
                             polgármester                               környezetvédelemért felelős 

                                        alpolgármester
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