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Targy: A heiligenkreuzi hulladékégetomii kornyezeti hatdstanulmanyéanak véleményezése

Mellékletek:

1 példanyban a DataBridge Mérnoki Szolgaltatd Kft. ,, Levegovédelmi transzmisszios szamitdsok
tizemi pontforrasokra az RVH Reststoffverwertungs Gmbh beruhdazasaban a Heiligenkreuz —
Szentgotthard ipari parkban létesitenddé  termikus  hulladékhasznosito mii  Kérnyezeti
Hatastanulmanyanak értékeléséhez”

1 példanyban az OKO Zrt. ,, Szakvélemény a tervezett heiligenkreuzi hulladékhasznosité erémii
Magyarorszag vonatkozdsaban varhato levegokdrnyezeti hatdsarol”™

1 példanyban Szentgotthard Varos légszennyezettségi adatai 2007-2008.

Tisztelt Miniszter Ur !

Hivatkozassal a KMF-9/2/2008. sz. leveliikre az aldbbiakban kozoljik Szentgotthard Varos
Onkormanyzatanak allaspontjat és az Onkormanyzat altal felkért szakértdk — egymastdl fiiggetleniil
kialakitott - egybehangz6 szakvéleményét a Heiligenkreuzba tervezett hulladékéget6(RVH)
kornyezeti hatastanulmanyaval kapcsolatban.

Szentgotthard Varos Onkormianyzata allispontja és a magyar szakérték — egymastol
fiiggetleniil Kkialakitott — egybehangzo szakvéleménye szerint az RVH Kornyezeti
Hatastanulmanya a Magyar Koztarsasag teriiletével, a Szentgotthard és térségében élokkel
gyakorlatilag nem foglalkozik, holott a beruhazas kornyezeti hatasa magyar teriileteket is
érint. Az osztrak hatastanulmanyban talilhaté szamitasok és kovetkeztetések helytelenek,
ezért a Kérnyezeti Hatastanulmany allitdsai a Szentgotthard Varos Onkormanyzata szimara

nem elfogadhatoak.
Kérjiik, hogy tegye meg azokat a lépéseket, amelyekkel a tervezett beruhazas engedélyezési

eljarasa leallithato, az épitési és iizemeltetési engedély kiadasa a Heiligenkreuzi helyszinre
megtagadhato.



Tisztelettel kérjik Miniszter Urat, hogy a 314/2005. ( XII. 25. ) szam Kormanyrendelet altal eldirt
— 2008. éaprilis elején, Szentgotthdrdon - tartanddé (a Nyugat-Dunantali Kornyezetvédelmi
Feliigyeloség altal szervezett) lakossagi forumon személyes részvételével gy6zodjon meg a
szentgotthardi lakossagnak a heiligenkreuzi hulladékégetdrdl kialakitott véleményérdl.

Tajékoztatjuk Miniszter Urat, hogy az osztrak hatdsvizsgalati torvény 19. cikkében biztositott
jogok alapjan tobb ezer szentgotthardi maganszemély é€s civil szervezet nyujt be irasbeli kifogast a
heiligenkreuzi hulladékégetd kapcsan ¢és kérelmezi az RVH Reststoffverwertungs GmbH,
Europastrale 1, 7561 Heiligenkreuz im Lafnitztal, a hataron atnyuldé Szentgotthard-Heiligenkreuz
Ipari Parkba tervezett hulladékégetdmii 1étesitése €s ilizemeltetése kérvényének elutasitidsat a
torvényi feltételek megléte hianyaban és kéri a 2000. évi kornyezeti hatdsvizsgélati torvény 19.
paragrafus, 1. bekezdés, 1. soranak megfelelden az ligyféli jogallas megitélését.

T4jékoztatjuk tovabba Miniszter Urat, hogy Szentgotthard Varos Onkormanyzatinak Képvisels-
testiilete 2008. februar 27-i tilésén az 53/2008. sz. Képviseld-testiileti hatarozataval egyhangtilag
helyi népszavazast rendelt el 2008. aprilis 06-ra a heiligenkreuzi hulladékégetd megvalositasdnak
megitélésével és az egyéb kornyezeti hatdsokkal kapcsolatban.

Tisztelt Miniszter Ur !

Kérjiik, hogy leveliinkrdl tajékoztassa a Magyar Kormanyt.

A heiligenkreuzi hulladékégetd és a hatarfolyok szennyezése témakorében kérje az érintett
Minisztériumok erdteljes tdmogatisat a Magyar Koztarsasag kornyezetvédelmi érdekeinek
érvényesitése és a Szentgotthard szdmara megnyugtatdé megoldas elérése érdekében.

Kérjiik, hogy tegye lehetévé szamunkra a Kdrnyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium - az osztrak
kornyezetvédelmi szerveknek megkiildendd - allaspontjanak megismerését a heiligenkreuzi

hulladékégetd kornyezeti hatasvizsgalataval kapcsolatban.

Végiil engedje meg, hogy megkoszonjiik a Szentgotthard és térségéért, valamint az Orségi Nemzeti
Parkért végzett eddigi kiemelkedd munkéjat.

Szentgotthard, 2008. februar 28.

Tisztelettel :

Viniczay Tibor Bugan Jozsef
polgarmester kornyezetvédelemért felelds
alpolgarmester



Szentgotthard Varos Onkormanyzata 4ltal felkért magyar kdrnyezetvédelmi szakérték és az

Onkorményzat 4llaspontjanak

osszegfoglalasa

a heiligenkreuzi hulladékégetd hatastanulmanyaval

kapcsolatban

2008. februar 29.



Az alabbiakban kozoljiik a Szentgotthardi Onkormdanyzat altal felkért szakérték szakvéleményének
osszefoglalasat, valamint a Szentgotthdrdi Onkorminyzat allispontjst a heiligenkreuzi
hulladékégetdvel kapcsolatban :

A Heiligenkreuzi hulladékégetd kornyezeti hatdstanulmanyat német nyelven, irott és elektronikus
formaban 2008. januir 24. kapta meg a Szentgotthardi Onkormanyzat. Egyes fejezetek magyar
nyelvii forditasat csak 2008. januar 24. és februar 14. kozott részletekben, elektronikus uton kaptuk
meg, ezért az egységes allaspont kialakitdsara 15 nap maradt.

1. Na Ferenc okleveles kornvezetmérnok, DataBridge Mérnoki Szolgaltato Kift.
szakvéleményének osszefoglalasa :

Szentgotthdrd véros Polgarmesteri Hivatala megbizasabol elkészitettiink egy olyan szakért6i
allasfoglaléast és tanulmanyt, amely egyrészt a magyar jogszabalyoknak megfelelden valdsaghiien
bemutatja az RVH Reststoffverwertungs GmbH beruhdzasaban a Heiligenkreuz—Szentgotthard
ipari parkba telepitendd termikus hulladékhasznosité mii 1égszennyezdanyag-kibocsatasanak és a
levegdmindségre gyakorolt hatdsanak Osszehasonlitasat, masrészt ezen vizsgalatok eredményét
Osszeveti az osztrak hatosagi engedélyezési folyamathoz késziilt részletes kornyezeti
hatastanulmany vonatkoz6 megéllapitasaival.

Vizsgélataink sordn Osszehasonlitottuk az alkalmazott osztrdk és a vonatkozd magyar
jogszabalyokat, elvégeztiik az alapadatok elemzését és elkészitettiik a transzmisszids szamitasokat.
E munka soran tobb olyan pontot taldltunk, ahol — véleményiink szerint — az osztrak
hatastanulmany kiigazitasra vagy feliilvizsgéalatra szorul, illetve a magyar jogszabalyok értelmében
mas végkovetkeztetés vonhato le.

Az aldbbiakban Osszefoglaltuk azokat a pontokat, amelyek fontosak lehetnek az égetémii
megitélése szempontjabol:

1. Az osztrak hatastanulmanyban alkalmazott eldirasok a hatasteriilet meghatarozaséara vonatkozoan
jelentésen kiillonboznek a magyar jogszabalyok eldirdsaitdol, Magyarorszagon ugyanis nincs
alapvetéen minden mértékii valtozassal foglalkozni kell, az Espoo-i egyezmény eldirdsaival
Osszhangban. Ezen tulmenden védelmi Ovezet meghatirozasara vonatkozd kovetelményt nem
talaltunk az osztrdk hatastanulmanyban, amelynek kijelolése ugyanakkor a magyar jog szerint
kotelezo.

2. Az ipari park korzetében D-i irdnyban az osztrak és magyar oldalon egyarant néhany kilométeres
tavolsagtol kezdve természetvédelmi és nemzeti park teriiletek talalhatdéak, amelyek védelme
érdekében az ipari létesitményeket kornyezetvédelmi szempontbdl ezektdl a lehetd legtavolabb
javasolt elhelyezni. Ezzel 6sszhangban, ilyen kdrnyezetben néhany komponens (NOX, SO2, NH3)
levegdmindségi hatarértéke az okoldgiailag sériilékeny teriiletekre vonatkozoan alacsonyabb.

3. A telepitési hely kozelebbi és tagabb kornyezetében egyarant kimutathatdo a szallo por
koncentraciok levegdmindségi hatarérték tullépése évente a megengedettnél tobb alkalommal, ami
azt jelenti, hogy a jelenlegi allapotban az emberi egészséget veszélyeztetd hatasok fordulnak eld
rendszeresen.

4. Az égetému telepitési helyének kornyezetében az uralkodd talaj kozeli szélirdny a nyugati,
amely dontéen magyar teriiletek fel¢ szallitja el a talajhoz kozelitd 1€gszennyezd anyagokat.

Ezek a szélviszonyok raadasul jellemzoen a komponensek higulasat gatldé meteoroldgiai
viszonyokkal jarnak egyiitt, amely a magyar teriiletek vonatkozéasaban kiilondsen kedvezdtlen.



5. Az osztrak hatastanulmanyban nem taldlhat6 annak igazolasa, hogy az égetdémil kibocsatasai
megfelelnek az osztrdk emisszid szabalyozasi eldirdsoknak. A magyar jogszabalyokban eldirtakkal
torténd Osszehasonlitds azt mutatja, hogy néhany komponens (CO, Hg, PCDD/PCDF dioxin)
kibocsatasi értéke éppen eléri a hatarértéket.

6. A transzmisszidos modellszdmitdsok bemend paraméterei nincsenek egyértelmiien leirva az
osztrak hatastanulmanyban, ami miatt ezen vizsgalatok nem reprodukalhatéak, illetve emiatt nem
volt lehetdségilink Osszehasonlitani a szamitdsi folyamatokat, holott az altalunk végzett
transzmisszios szamitasok mas eredményre vezetnek.

7. A magyar jogszabalyokban szerepld feltételek alkalmazasaval az égetdmii Orvényagyas
Heiligenkreuz—Szentgotthard ipari park termikus hulladékhasznosité mii levegdterhelés kazdnhoz
tartozd forrasanak hatéstavolsdga 7076 m. A transzmisszids vizsgalatok eredményeként eldallitott
terjedési képek alapjan dontéen magyar teriiletek érintettek, bar a koncentraciok alacsonyak a
terhelhetdségekhez viszonyitva.

8. Megfeleld kiinduldsi adatok hianyaban nem tudtuk elvégezni az iileped6 porok és a
PCDD/PCDF dioxinok légkori terjedésének vizsgélatit, amelyek pontositdsa azonban
elengedhetetlen a beruhazas teljes korti értékeléséhez, hiszen egy ilyen égetdémili megvaldsitasi
tervei nagy mértékii bizonytalansagot sziilnek a kornyezd lakossag korében.

Atgondolva a beruhazas teljes koncepciojat levegdvédelmi szempontbol, nehezen érthetd, hogy
miért tervez a beruhazo egy természetvédelmi teriiletekkel szorosan koriilvett telepitési helyre,
illetve olyan kornyezetbe, ahol a magas szallo por koncentriciok mar eleve kifogasolhato
levegémindséget okoznak, olyan Iétesitményt, amelynek iizemi kibocsatasai barmilyen kis
mértékben is, de tovabb rontjak az adott teriilet levegdmindségét. A telepitési hely kivéalasztasa
szempontjabol az is nehezen érthetd, hogy egy tdgabb térség (tartoméany) hulladékainak
hasznositasahoz miért nem az adott térség kdzepe tajan keriilt kivalasztasra a telepitési hely, ami a
szallitasi koltségek és a teljes kornyezetterhelés szempontjabol lehetévé tette volna az optimalis
minimumhoz valé kozelitést, amely egy nagyon lényeges, az unid altal is kiemelten kezelt
kornyezetvédelmi alapelv.

Ezeket az érveket sajnos az osztrak hatastanulmany egyaltalin nem mérlegeli a telepitési
helyszin és az alternativ lehetdségek vizsgalatanal.

Osszességében véve a hatasok altal érintett teriilet jellemzéen a magyar allam teriilete. Az
égetomii tobb Kkilométeres korzetben hozzajarul a légszennyezettségi viszonyok
novekedéséhez, és — bar a hatasok mértéke nem haladja meg az atlagos terhelhetdség néhany
szazalékat — a természetvédelmi teriiletek kozelségét és a gyakori szallo por hatarérték
tullépéseket figyelembe véve ezeket a hatasokat nem tartjuk elhanyagolhatéonak és a nem
vizsgalt komponensek tekintetében tovabbi szamitiasok elvégzését javasoljuk, valamint az
égetomil szamara mas telepitési helyszinek megvizsgalasat tartjuk az unios kornyezetvédelmi
elvek szempontjabol elfogadhatonak.



2. Bacskai Gyorgy (az OKO Zrt. megbizasibél ) szakvéleményének osszefoglalasa :

Végs6 konkluzidként tehat az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a tervezett heiligenkreuzi
hulladékhasznosit6é erdmi levegdkornyezeti hatasa abszolut értékben nem jelentds, a prognosztizalt
koncentraciok joval hatarérték alattiak, azonban a szennyezd anyagok igen nagy tavolsagra
eljutnak, a legmagasabb koncentraciok Magyarorszag felé irdnyuld szelek esetén hazai teriiletre
esnek, és hatasuk a viszonylag tiszta Orségi teriiletekre vonatkozoan mindenképpen kedvezébtlen,
mivel mind révid, mind pedig hosszabb tivon a jelenlegi levegdmindség romlasat fogja
eredményezni. Varhatd, hogy a megfigyelt ( levegd mindség javulas ) kedvezd trend a térség
levegdmindségében az erdmu iizemelése kovetkeztében mar nem fog folytatodni.

Az RVH koérnyezeti hatastanulmanyanak magyar nyelven elérhetd alabbi dokumentumait
« J. 1. Kérnyezeti hatastanulmany (KHT) — Osszefoglalas
* J. 8. Szakteriilet: levegd és klima, immissziok
* J. 14. Kozérthetd dsszefoglald a kornyezeti hatastanulmanyhoz (KHT) kapcsoloddan
e Illetve az utolagosan kiildott ( 2008. februar 14.-én ) T4j és Kérelmek szakanyagot
attanulmanyoztuk és mindezek alapjan az alabbi véleménytiinket alakitottuk ki.

Altalanossagban eclmondhatdé a KHT-val kapcsolatban, hogy tbb helyen nélkiilozi a
konkrétumokat, illetve az allitdsokat alatdmasztd bizonyitékokat.

»A létesitmény kéményén a szabadba tavozo karos anyagok eloszlanak, és a létesitménytol egy.
bizonyos tavolsdgra annyira megritkulnak, hogy nem mérhetok és az alapterhelést sem valtoztatjak
meg lényeges mértékben.” (J. 14. 8. 0.)

, Bar a tervezett létesitmény a Raab Tajvédelmi Teriilet és Naturpark, valamint a Lapincs volgyi
eurdpai védelmi teriilet kozvetlen kozelében taldlhato, a , Természetvédelmi-jogi megdllapitasok *
c. fejezetben taglalt megorzési és védelmi célokra valo tekintettel egyetlen kézségben sem varhatok
negativ hatasok.” (J. 14. 13. 0.)

A tervezett létesitményt a hatdrokon dtnyulo Szentgotthdrd-Heiligenkreuzi Ipari Parkban (a
tovabbiakban: ipari park) egy jelenleg mezégazdasagi miivelés alatt allo teriileten szandékozzdk
felépiteni. A telephely a Lapincs volgyi Heiligenkreuz telepiiléstol délre talalhato, Burgenland
délkeleti réeszen, nem messze Szentgotthard magyar varostol” (J. 1. 18. o.)

A magasban ritkabbak a nyugati szelek, ezzel szemben azonban gyakrabban tapasztalhatok
délkeleti és északkeleti szelek. Ez azt jelenti, hogy a majd 100 m magas kémény kibocsatdsai a
feltételezettnél valdjaban gyakrabban tdvoznak északnyugati és délnyugati iranyban és ritkabban
keleti iranyba.” (J. 1. 95. 0.)

A fenti idézeteket csupan példalodzo jelleggel emeltiik ki annak bemutatasara, hogy a merre?,
mennyi?, hany méterre?, stb. kérdésekre nem ad konkrét valaszt a KHT, igy pedig a tényleges
kornyezeti hatasokat is nehéz megallapitani, illetve allast foglalni abban, hogy mindez 6sszhangban
all-e a jogszabalyi rendelkezésekkel.



Az idézetek, amint azt minden esetben kiilon fel is tlintettiink, az Osszefoglalé dokumentumbol
szarmaznak, igy elképzelhetd, hogy a konkrét adatok szerepelnek az adott részhez kapcsolodd
szakteriileti dokumentumban. Ebben az esetben azonban az 0Osszefoglald hianyossagaként
jelolhetoek meg a fenti hibak, hidnyok, mivel az 0Osszefoglalé dokumentumnak éppen az a
funkcidja, hogy egy vildgos attekintést adjon a jelenlegi allapotrol, terhelésekrdl, hatasokrdl, stb., a
fenti konkrétumok tehat nem mellézhetéek annak elkészitése soran.

A levegévédelem korében rendelkezésre all a J. 8. sz. alatti szakteriileti dokumentum is magyar
nyelven, melynek kornyezetvédelmi szakemberekkel valé tanulmanyoztatasat elengedhetetlennek
tartjuk. Az osztrdk szabdlyozds rendszere alapjaiban eltér a magyartdl, a szamitasok,
jogszabalyoknak valé megfeleloség helyességének ellendrzésére hozzaértdé szakembereket kell
felkérni, a rendszeresen ismételt megallapitasok ugyanis, ugy mint ,,Magyarorszag dllami teriilete
nem erintett.” (pl. J. 8. 133. 0., J. 14. 10. 0.) vagy ,,4 pluszterhelés elhanyagolhatonak, csekélynek
tekintheto.” (J. 14. 10. o0.) 6nmagukban nem megnyugtatdak.

Egyetlen konkrét tényezdt emelnénk ki tervezett hulladékégetdvel kapcsolatban a fentieken
tulmenden a levegdvédelem korében. A korabban altalunk tanulméanyozott KHT-Kk, valamint
informacioink alapjan_kérdésesnek tartjuk, illetve vitatjuk a KHT kovetkezo ,,Hatiarokon
atterjedo hatasok” korében tett 0sszegz6 megallapitasanak helyességét.

»A projektnek a kiterjedés kiszamitdasa szerinti és a kiiszobérték-koncepcio alapjan lehatdarolt
hatasteriilete (beleértve a projekt kovetkeztében megniovekvo forgalmat is) osztrak dllamteriiletre
korlatozédik. Ezen tulmenden a légszennyezd anyagok nem terhelik pluszban lényegesen az
embert és kornyezetet. Ezért a légszennyezo anyagok hatdrokon dtterjedd hatdasa kizarhato.” (J.
1. 130. 0.)

A kiiszobérték-koncepcio behatd ismeretének hidnyaban is kérdésesnek tartjuk, hogy egy majdnem
100 méter magas! kémény kibocsatdsai az lizem kozvetlen kozelében okozzanak kizardlag
kornyezeti hatasokat. Egy kémény ugyanis minél magasabb, a hatasok annal tdvolabbi teriileteken
jelentkeznek, sot ilyen esetben éppen a kémény kozvetlen kozelében nincsenek karos hatasok,
hanem kizardlag a tavolabbi teriileteken csapodnak le a karos anyagok. Szakemberek
nyilvanvaloan megfeleld modellekkel, illetve szadmitasokkal is ald tudjdk tamasztani ezt az
allitasunkat.

A zajvédelem korében a KHT az ilizemeltetési szakaszban véarhatd hatasok bemutatdsa soran
ismételten csak csekély hatdsokrol, illetve elhanyagolhatd zajszintemelkedésrdl szol (max. 1 dB),
amellyel kapcsolatban megjegyzi, hogy ezt az ember normal érzékenységli flile nem, vagy alig
érzékeli. (J. 1. 92. 0.) Az emberre gyakorolt hatdsok korében keriil azutan csak sor a jelenlegi
helyzet bemutatasara, amely szerint mar a tervezett iizem megépitése nélkiil is rendszeresek a
hatarérték tallépések az érintett teriileteken.

.Ajelenlegi helyzet
Az adatok azt mutatjak, hogy a kozvetlen kézelben lakok esetében a jelenlegi zajterhelés napkozben

és éjjel igen nagy.

A megelozo egészségvédelem hatarértékei, illetve a WHO dltal javasolt egészség szempontjabol
mérvado ertékek (nappal/éjjel: Lr 55 / 45 dB — a 3. kategoria ,,varosi lakoteriilet” besorolds
napkozbeni/éjjeli - szabadban mért - immisszios hatarértékeinek felelnek meg) napkozben és az

éiszaka folvaman egyetlen kornvékbeli lako esetében sem maradnak a megengedett tartomany .
hatdrain beliil.

Az egészséget veszélyeztetd hatdsok dtmeneti hatdrait hosszan tarto behatdsnal (nappal/éjjel: Lr 65
/55 dB) a HMP?2 lakos esetében napkozben és éjszaka is tullépik.




Az LA, 1 legmagasabb zajszintek a HMPI lakos esetében nappal és hétvégén betartiak a 3.
besorolasi kategoria immisszios hatarértékeit — nappal 75 dB, éjjel 65 dB, vasarnap 70 dB —, éjjel.
viszont nem. A HMP?2 lakos esetében tullépik az immisszios hatarértékeket.” (J. 1. 126. o.)

Sajnalatos modon a magyar nyelven rendelkezésre all6 dokumentumokbdl nem allapithatd meg,
hogy mit jelent ,,a kozvetlen kozelben lakok” fogalmanak kore, valdszintisithetden azonban a fenti
HMP1, illetve HMP2 mérési pontok kozelében éloket fedi le ez a ,kategoria”. A HMPI, illetve
HMP2 mérési pontok osztrak teriileten talalhatoak (J. 1. 89. o0.), a HMP4-es szentgotthardi mérési
pontra vonatkozé adatokat azonban nem tartalmazza a KHT Osszefoglalas c. dokumentuma.

Uj 1étesitmények engedélyezése soran a hazai szabalyozas szerint minden esetben vizsgalni kell a
zajvédelmi eldirdsok teljesiilését, igy abban az esetben, ha az adott teriileten (amely
valoszintisithetéen nem magyar teriilet) mar jelen allapot szerint hatarérték tullépés van, akkor uj
szennyez0 forrds abban az esetben sem telepithetd, ha az ténylegesen csak 1 dB zajszintemelkedést
okoz, mivel nem fognak teljesiilni a zajvédelmi kdvetelmények. A fenti kérdések tisztazasa végett
sziikségesnek tartjuk a zajvédelmi munkarész (J. 7.) szakemberekkel torténd tanulmanyoztatasat.

A természetvédelem korében a mar fentebb is idézett szakasz ad okot aggodalomra elsdsorban.

, Bar a tervezett létesitmény a Raab Tdjvédelmi Teriilet és Naturpark, valamint a Lapincs vélgyi
europai védelmi teriilet kozvetlen kézelében talalhato, a ,, Természetvédelmi-jogi megallapitdasok
c. fejezetben taglalt megorzési és védelmi célokra valo tekintettel egyetlen kézségben sem varhatok
negativ hatasok.” (J. 1. 117. o0.)

A NATURA 2000 hélozatba tartozé természetvédelmi teriiletekre szigoru €s egységes europai unios
szabalyok vonatkoznak, melyek alkalmazhatdsdga egyértelmiien felmeriil jelen esetben. A KHT
Osszefoglalas c. dokumentuma azonban ismételten nem tartalmazza azokat a konkrét adatokat,
amelyek alapjan el lehet donteni, hogy valoban alkalmazhatoak-e a fenti jogszabalyok. Javasoljuk a
J. 5. ¢és J. 11. sz. alatti fejezetek tanulméanyozasat, a J. 1. sz. alatti sszefoglald ugyanis ismételten
csak a ,,szokasos” pozitiv 6sszegzé megallapitast emeli ki.

Az egyes szakteriiletek rendelkezésre allo eredményei alapjan abbdl lehet kiindulni, hogy a
tervezett létesitmény semmilyen egészségkarosito vagy egyéb, emberre és természetre karos
hatassal nem jar majd.” (J. 1. 117. 0.)

Az orszaghatarokon atterjedd hatasok vizsgélatarol sz6l6, Espooban, 1991. februér 26. napjan aldirt
- Magyarorszagon 148/1999. (X.13.) Korm. rendelettel kihirdetett - egyezmény 1. Fiiggelékében
szerepld — varhatdan jelentds mérvii artalmas, orszaghataron atterjedd hatést el6idézd — tervezett
tevékenységek egyikébe sem tartozik a Heiligenkreuzi Hulladékégetd, azonban megvaldsulasdhoz
orszaghataron atterjedd hatas kothetd, mely bizonyos szempontok alapjan nem mondhato jelentds
mérvil hatasnak (Iégszennyezés, szennyviz- és zajkibocsatas), egyes szempontok alapjan viszont
jelentds mérvil hatdsnak mondhato (t4j és tarsadalmi-gazdasagi viszonyok).

A beruhazas jellegét és volumenét figyelembe véve attekintettiik a rendelkezésre bocsatott magyar
nyelvii Kéryezeti Hatastanulmany Osszefoglalasat (késébbiekben KHT) és a Levegd és klima,
immissziok szakteriiletének Kornyezeti 6sszeférhetdségi nyilatkozatat, kiilonds figyelmet szentelve
az energia eldallitaisaval, technika kivalasztasaval és a telepités helyszinével kapcsolatos
alternativak vizsgalatanak.

A tervezett hulladékégetd funkcidjaként a kornyezo ipartelep, azon beliil is a Lenzing Fibers GmbH
energia sziikségletének ellatasa van megjeldlve.



1  Altalinos észrevételek

o A KHT magyar nyelvli verzidja a hatasvizsgalatnal megszokottaktol eltéréen az
energiatermelési alternativakat érdemben nem vizsgalja. Csak az égetési energiatermelési
lehetdségekkel foglalkozik.

* Nem vizsgalja a zoldenergiak alkalmazhatosagat a teriileten ill. annak kézelében (pl.
sz€lenergia).

* Nem vizsgél olyan esetet, melynek sordn a sziikséges energiat részben tiizelési
részben zoldenergiabol allitjak eld.

o A KHT a hatastanulmanyok egyik legfontosabb alapelemét, a telepités helyszinére
vonatkozo alternativak vizsgalatat szintén nem tartalmazza. A telepitési helyszin
megvalasztdsanal a terliletre érvényes szélrozsat (a szélirdny gyakorisagokat bemutato
sz¢lrozsat) nagyobb sullyal lehetett volna figyelembe venni. (A tanulmanyban szdmos
kozelebbi-tavolabbi helység szElrdzsdjat bemutatja, melyek koziil a kozelebbiek
Osszességében az orszaghatar irdnydba mutaté dominans szélirdnyokat mutatnak.)

o Kérdésesnek latjuk tovabba, hogy a tervezésnél alapul vett nagy mennyiségii hulladék
rendelkezésre all-e ésszerli tdvolsagon beliil (Burgenland teriiletén, ill. kornyezetében).
Figyelembe véve, hogy a tervezett hulladékégetd helye az azt kiszolgald teriilet peremén
helyezkedik el, a telepités helyszinének kivalasztasa nem tlinik megalapozottnak. Az ilyen
elhelyezés a szallitasi utvonalak nagymértékii meghosszabbodésaval jar.

o Az égetéssel torténd energiatermelési formdkat, csak egy szempontbdl (CO, kibocsatas)
hasonlitja 0ssze, amivel gyakorlatilag csak a klimatikus hatasok jellemezhetok. Ebbol
kifolyolag a  hulladékégetd lizemeléséhez kothetd  lehetséges  hatdsokat: a
hulladékkeletkezést, vizfelhasznalast, jarulékos kozuti- ¢és vasutforgalmat (be- ¢és
kiszallitas), stb. sem veszi figyelembe az alternativdk vizsgalatanal. Ezen kivill — az
alternativak vizsgalatanal - nem veszi figyelembe, hogy a hulladékégetd mikddése soran
sulyosan egészségkarosito €s rakkeltd anyagok is a kornyezeti levegdbe keriilnek — még ha
ezek kibocsatdsai hatarérték alatt is vannak.

o Az iiveghdz hatast gaz-kibocsatassal kapcsolatban tett megallapitasok sem alljak meg teljes
mértékben a helyliket, mert csak a hulladéklerakast és az egyéb égetéssel torténd energia-
eldallitast vizsgalja. A lerakds vonatkozasaban a KHT a CO,-nél joval nagyobb ,,iveghéaz
hatassal” bir6 képz0dd metan giz kibocsatasat is figyelembe veszi a hulladéklerakdsra
esetlegesen épitett a metant felhasznalé biogdz lizemet méar nem. Ilyen Osszehasonlitas

eredménye lehet a hulladékégetd kedvezobb CO, egyenérték kibocsatasa.



o A felsorolt tiizeléanyagok (kdszén, flitdolaj, foldgadz, hulladék) koziil a legrosszabb a
hulladékok egységnyi tomegre vetitett futdértéke, ezért a hasznosuld energidra vonatkozd
fajlagos CO, kibocsatas (kg CO./MW) sem kedvezd. Ennek megfeleléen a klimatikus
hatasok szempontjai szerinti kedvezo elbiralas is vitathato.

o A tudatos kornyezetgazdalkodas kiemelt célja az eréforrasok felhasznalasanak optimalis
megvalasztdsa, melynek elengedhetetlen része az alternativ megoldasok koltség-haszon
elemzéssel vald Gsszehasonlitasa. (Pl.: az alternativ lehetdségek beruhdzasainak koltsége,
ill. becsiilt energia egységar 0Osszehasonlitisa egyéb modon eldallitott energia-
egységarakkal.) A KHT magyar nyelvil verzidja ilyen elemzést egyaltalan nem tartalmaz.

o A rendelkezésre bocsatott — magyar nyelvre leforditott — KHT nem tartalmaz olyan becslést,
ill. tervezési anyagot, amely az égetés sordn keletkezd veszélyes €s nem veszélyes
hulladékok aranyat, ill. mennyiségét mutatna be. Ezen feliil nem ismerteti a potencialisan
keletkezd veszélyes hulladékok fajtait, fizikai megjelenési formait, és tovabbi sorsukat.

o A fentiek ismeretében a beruhdzas alternativainak vizsgalata nem attekinthetd és hianyos, a
levont kovetkeztetések megalapozottsdga pedig vitathatd. Ha az energiasziikséglet fedezése
a cél a hulladékégetd, mint a sziikséges energia eldallitasara szolgalod optimalis 1étesitmény
kivalasztasa nem megalapozott. Amennyiben a hulladék elhelyezés, kezelés megoldéasa a
cél, a tanulmany nem tartalmazza az alternativ megoldasok elemzését. Amennyiben pedig a
— feltételezett igen jelentds mennyiségli - hulladék égetése (termikus hasznositasa) a

hatasvizsgalat targya, a lehetséges telepitési helyszinek értékelése volna elengedhetetlen.

A fenti felsoroldsban leirtak mar onmagukban is kétségessé teszik a tervezett hulladékégetd
indokoltsagat, nem alapozzak meg kelloképpen annak, mas energia-eldallitasi technikakkal és
helyszinnel szembeni eldnyét.

Mindezek mellett a dokumentacioval kapcsolatban az aldbbiakban bemutatott fobb hianyossagok
allapithatok meg.

2 BAT értékeléssel kapcsolatos észrevételek

o Az EU a termelésbdl szarmazd szennyezések megelézésének, csokkentésének, ill.
ellendrzésének érdekében megalkotott direktivdja, a 96/61/EK sz. un. IPPC irdnyelv célként
hatarozza meg az elérhetd legjobb technikdk (best available techniques = BAT)
alkalmazasat.

o A hatasvizsgalat elengedhetetlen része a tervezett Iétesitmény, az elérhetd legjobb
technikakat (BAT) és elérendd célokat bemutaté BREF dokumentum alapjan torténd

részletes, mindenre kiterjedo értékelése.
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o A rendelkezésre bocsatott magyar nyelvii dokumentumok és a Hulladékégetésre vonatkozo,
elérhetd legjobb technikékat tartalmazé dokumentum alapjan, a létesitmény kielégiti a
jelenleg hatalyos eldirasokat, viszont konkrét — BREF hivatkozasokkal, vagy ahol
lehetséges szamitasokkal aldtdmasztott értékelés csak az energia-hatékonysag tekintetében

talalhato.

3 Levego tisztasagvédelem

o A dokumentumokban szerepel, hogy ,,Az értékelési teriilet, ill. a vizsgalati teriilet a TA-Luft
(2002) szerint az emisszios sulypont koré rajzolt koron beliili teriilet, ahol a kor sugara a
tényleges kéménymagassag 50-szeresének felel meg, és amely teriileten a jarulékos terhelés
a vizsgalati pontban a hosszu idejli koncentracio értékének 3%-at meghaladja kereken 100
m-es kéménymagassag esetén 5 km-es hatasradiusz adodik. Mivel a megfeleld hossza idejli
koncentraciok 3%-a (TA-Luft: 1. tdblazat, 4.2.1 fejezet) nincs tallépve, a kéménymagassag
alapjan egy 5 km sugaru értékelési teriilet adodik (lasd 1-3 abra)”. Figyelembe véve, hogy a
tervezett létesitmény koré rajzolt 5 km sugara kor jelentés mértékben az orszaghatiron
atnyulik, célszerlinek tartottuk volna a létesitmény hatasteriiletének hatdlyos magyar
jogszabalyok szerinti meghatarozasat is, mindannak ellenére, hogy a hatasteriilet osztrak
jogszabalyok szerinti meghatarozasa a KHT eredménye szerint csupan Ausztria teriiletére
korlatozodik az tizemelésbol adodo hatasteriilet.

o A modellezés eredményeivel kapcsolatos észrevételek:

* Az ¢épitési fazisnal és az iizemeléshez kothetd kozlekedésnél leirtaknal szerepld
megallapitdsok, eredmények kelld részletességgel és pontossaggal keriiltek
ismertetésre.

e Az lzemelési fazisra  elvégzett modellezés eredményeként  kapott
koncentraciomaximumokat €és azok létesitménytdl mért tavolsagat nagysagrendileg
redlisnak tartjuk.

* Bar az osztrak jogszabalyok szerint meghatarozott hatasteriilet — a tanulmany
alapjan -Ausztria teriiletére korlatozodik, a kémény és az emisszié paramétereit
figyelembe véve, indokolt lett volna a hatésteriilet magyar jogszabalyok (21/2001.
Korm r.) szerinti meghatdrozésa is, ugyanis nem zarhato ki, hogy az ennek alapjan
meghatdrozhatd hatésteriilet (pl.: ,vizsgalt légszennyezd pontforras koriil
lehatarolhatd azon legnagyobb teriilet, ahol a pontforras altal kibocsatott

légszennyez6 anyag terjedése kovetkeztében varhatd..., a flstfaklya tengelye alatti
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talajkozeli 1égszennyezettség-valtozads: az egyoras, szallo por esetében 24 Orés
maximalis érték 80%-anal nagyobb”) atnytlik az orszadghataron.

Bar a hazai hatasteriileti definiciét figyelembe véve, nagy valoszinliséggel
Magyarorszagra is atnyulik a tervezett Iétesitmény iizemelési fazisanak
levegdvédelmi kozvetlen hatasteriilete, a kialakuldé koncentracidmaximumok
mértékét figyelembe véve, jelentésnek mondhatd hatdsokkal vélhetéen nem kell
szamolni.

Mindezek mellett meg kell jegyezni, hogy bar a nagyobb mértékben
egészségkarositod, ill. karcinogén hatdsokkal rendelkezé anyagok kibocsatisa az
eldirasoknak megfelel, valamint ezen anyagok (pl.: nehézfémek, dioxinok, furanok)
nem ismert, azonban ezen anyagok még csekély koncentracidban is az

egészségkockazat novekedését eredményezhetik.
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5. A Szentgotthardi Onkormanyzat slldspontija :

1. Nem tartjuk megalapozottnak azt az ideoldgiat, hogy egy mar mikodé nehézvegyipari
lizem energiaellatasa a f6 célja az RVH beruhdzésnak.

2. Szentgotthard Onkormdanyzatanak és az itt miikddd magyar iizemeknek nincs sziiksége az
osztrak hulladék elégetésébdl szarmazd energiara.

3. Burgenland tartomanyban évente csak 35.000 tonna hulladék keletkezik, igy az is kérdés,
hogy a 325.000 tonna kapacitdsi RVH-t miért kell a magyar allamhatar kozvetlen
kozelébe, Ausztria dél-keleti szegletébe telepiteni.

4. Az RVH megvalositdsa esetén tovabbi nagy energiaigényi, ebbdl fakaddan fokozodo
kornyezeti terhelést eldidézd — foleg nehézvegyipari — lizemek megjelenése varhatd, amely
ellentétes az érintett magyar, szlovén €s osztrak nemzeti parkok természetvédelmi céljaival
¢s ellentétes a térségben ¢loknek az érintetlen természeti kdrnyezetre alapozott turisztikai
elképzeléseivel.

2007. juniuséban elkészitettiik a tervezett heiligenkreuzi hulladékégetd kornyezeti hatasvizsgalati
koncepcidjanak véleményezését, amelyet megkiildtink a Kornyezetvédelmi és Viziigyi
Minisztériumnak. Ebben az anyagban szamos, a koncepcidban nem targyalt kérdésre kértiink
valaszt, azonban a most megkapott kornyezeti hatastanulmanyban ezen kérdések toredékére sem
kaptunk valaszt.

A fentiekre vald tekintettel — hidnypodtlasként- kérjiik a fentebb emlitetteken kiviil az alabbi
kérdésekre is a részletes valaszokat :

1. Ausztria hulladékgazdalkodasi helyzetének értékelésekor kérjiik bemutatni az Ausztriaban
miik6dd valamennyi hulladékégetd miivet kapacitds megjeldléssel, valamint részletesen,
jarasonként a Burgenland tartomanyban évente keletkezd hulladék ¢és szennyviziszap
mennyiségét, azok tarolasi és kezelési helyszineit, valamint az égetéstdl eltérd hulladék- és
szennyviziszap kezelési lehetdségeket.

2. Kérjik a Lenzing Fibers Gmbh heiligenkreuzi iizemének részletes technologiai leirasat és
az ¢épitési engedélyét, valamint az épitési engedély kiaddsdnak alapjaul szolgald
kornyezetvédelmi hatastanulmanyok és vizsgalatok eredményét. Amennyiben ez
utobbiakkal nem rendelkeznek, ugy kérjiikk a Lenzing Fibers Gmbh heiligenkreuzi
tizemének kornyezetvédelmi vizsgalatat elvégeztetni €s annak az eredményét csatolni az
R1-H anyagahoz.

3. Kérjiik a BEGAS Kraftwerk Gmbh ¢és a Lenzing Fibers Gmbh koz6tti, az R1-H —bdl torténd
energia atvételt tartalmazo kooperacios megallapodas tartalméanak nyilvanossagra hozasat.
Kérjiik megadni az RVH tervezett helyének digitalis térképi koordinatait, ez alapjan kérjiik
megadni méterben az RVH-nak magyar allamhatartol valo pontos tavolsagat.
Megjegyezziik, hogy az RVH beruhdzés bejelentését kovetden a szentgotthdrdi ingatlan
arak csokkeni kezdtek és az ingatlan-forgalom lassult.
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4. Kérjik megnevezni, hogy az elégetésre tervezett maradvanyanyagok kozott az ,,0reg fa”
pontosan milyen anyagokat tartalmaz, valamint a kevert miianyag hulladék ¢és a
szennyviziszap égetéses megsemmisitése mely EU direktivaban tAmogatott.

Itt kérjiikk megnevezni Burgenland és Steiermark tartoméanyok hulladékdeponalasi helyeit és
azok tarolokapacitasat, valamint a jelenleg tarolt hulladék mennyiségét.

5. 1 éves intervallumra kérjiilk megadni a kibocsatott fiistgdz valamennyi Osszetevojét,
mennyiségét, varhato hatasat az €16 és élettelen kdrnyezetre.
eredményes miikodését biztositd sziird betétek és katalizatorok eldirt és iddbeni cseréjét
ellenérzé pontokat és lehetdségeket, kiilonds tekintettel az RVH-t6l fiiggetlen ellendrzési
lehetdségekre.
A kilépd fiistgdz hdmérséklete 140 fok Celsius, amely — tekintettel a jelentés mennyiségre —
mikro klimatikus véltozasokat idézhet el6 a Réba volgyében. A Réabara tekintettel kérjiik az
illetékes magyar természetvédelmi hatdsag részletes véleményét, valamint a Fert-Hansag
Orségi Nemzeti Park részletes szakvéleményét.

6. Kérjiik megadni a jelentds mennyiségben képz6do salakanyag kezelésének, szallitdsanak,
fizikai elemzését, varhato hatésait az €16- €s élettelen kornyezetre.
Itt kérjiik kitérni a folyamat kozben képzdd6 finom por terhelésre is.
Kérjik megadni az égetés soran segédanyagként haszndlt ammonia 1 évre megadott
hasznalat, vagy ipari baleset esetére, mivel a tervezett beruhdzastol néhany szdz méterre
10.000 f6s lakott telepiilés talalhato.

7. A kozlekedési dsszekottetés és szallitasi terjedelem fejezet gyakorlatilag nem foglalkozik
azzal a nem elhanyagolhatd tényezdével, hogy az RVH-ba érkezé évi 325.000 tonna
hulladék 70 %-a vasuton érkezne, ami a mai iparvagany kiépitettséggel szdmolva azt
jelenti, hogy évente 228.000 tonna hulladék athaladna a szentgotthardi palyaudvaron, azaz
magan a varoson. Ez - évente 250 munkanapot és 30 tonnas atlagos vastti kocsi terhelést
szamolva - naponta 31 vagon, azaz egy teljes teherszerelvényt jelent.

Kérjik a nemzetkdzi hulladékszallitasra vonatkozd magyar és EU-s jogszabdlyok a
fentiekre valo érvényesitését.

Kérjik a jelentds kornyezeti hatast feltételezd, a wvasiti szallitdsbol fakado
kozegészségligyi, zajvédelmi, kozlekedés-balesetvédelmi hatdsok részletes kidolgozésat,
kiilonos tekintettel arra, hogy az Ausztria feldl beérkezd vasttvonal a szentgotthardi temetd
kozvetlen kdzelében €s a Korhaztdl mintegy 100 méterre halad el.

Kérjiik a részletes pszichologiai modellezését és vizsgalatat, hogy a ,hulladékvonat”
mindennapi latvanya milyen hatassal lesz, a Szentgotthardra vasuttal érkezd turistékra,
illetve az innen induld és ide érkezd a térségben ¢éldkre, kiilonds tekintettel a gyerekekre és
a rendszeresen vasuttal utazo tanulokra.

Kérjiik a 0 %-os vasuti szallitas esetének kidolgozasat. Ebben az esetben naponta reggel 6
¢és este 22 ora kozott 140 hulladékszallitdé kamion kozlekedne Szentgotthard kozvetlen
kozelében. Ez 5 perc/1 db 16 tonnas kamion gyakorisadgot jelent, ami jelentds kornyezeti
terheléssel - zaj- és porterheléssel — jarna, illetve kozlekedésbiztonsagi kockédzatnovekedést
okozna.

Kérjiik a magyar vasuti szakaszt lizemeltetd GySEV Zrt. részletes, a fentieket érintd
véleményét.

8. A 0 varidns, az RVH beruhdzds elmaradisanak elOnyeit a fejezet nem téargyalja.

Viltozatlanul a Heiligenkreuzi Ipari parkban mar miikddé tizemek energiaelldtisa a 6
ideologia. Sz6 sem esik nap, sz€l és vizi energia eldallitasanak lehetdségérdl.
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10.

11.

12.

13.

Kérjiik, hogy dolgozzak ki részletesen a Réba folyon vizi energia eldallitasara szolgalo és a
foly6 szentgotthardi szakaszanak fejlesztési irdnyaba egyébként ill6 vizi erémi épitésének
lehetdségét.

Kérjik annak a vizsgalatat is, hogy a napenergiaval Kkivalthaté-e az RVH
energiatermelése.

Itt Onkormdnyzatunk nem zdrkozik el egy magyar-osztrik napenergia termelésre
vonatkozo kozos megvalosithatosagi tanulmany elkészitésétol.

Az RVH munkahely teremtésének elmaraddsa abszolut értékben nem kedvezdtlen —
mindossze 40 fot tervez alkalmazni- , hiszen  Szentgotthdrdon és a kdrnyezo
magyar,illetve osztrak telepiiléseken a az RVH beruhazds mas helyszinen vald
megvaldsitasa esetén a térség turizmusa fellendiilne, amely révén tobb munkahely 1étesiilne
— t6bb szaz -, mint az RVH-ban.

A Heiligenkreuzi Ipari Parkban miikodik egy biomassza erdmii, amelynek energiatermeld
kapacitasa

A biztonsagtechnika, tlizvédelem esetében kiilon ki kell térni az esetleges lizemzavarokra —
a Lenzing Gmbh heiligenkreuzi tizemében mar a masodik alkalommal volt ilyen esemény :
ipari robbanas €s olajszennyezés a Lapincs folyon - , ipari balesetekre, kiilonos tekintettel
az ammonia felhasznalasara, illetve a szlir6k nélkiili fiistgaz kibocsatésra.

Kérjiik részletesen kidolgozni erre az esetre Szentgotthard és térsége katasztrofa megeldzési
koncepciojat.

A TAJ szakteriilet fejezetben nem esik sz6 Szentgotthard és térségérdl, holott a magyar
varos joval kozelebb van az RVH-hoz, mint barmely mas osztrak telepiilés.

Az egyeb koncepciok és intézkedések fejezetrészben kérjiikk megemliteni, hogy a CITYNET
osztrak-magyar hatdr menti varosok egyiittmiikodési rendszerében - amely Bécsujhely-
Gyo6r- Szentgotthard haromszogben taldlhatd telepiilések egylittmiikddésérdl szol — a
Szentgotthard- Jennersdorf ( Gyanafalva ) korzetre a naturtirizmust és nem a nehézipar
fejlesztését irdnyozza eld a 2007.-2013. évekre szo6ld, kozosen kialakitott fejlesztési
stratégia. A CITYNET egyiittm{ikodés az osztrdk fél részére eszerint csak addig eldnyos,
amig a magyar fél kozremikodését maga mogott tudva EU forrasokhoz jut a sajat
orszagaban.

Kérjik a CITYNET ez irdnyu véleményének kifejtését a koncepcidban.

Kérjiik vizsgalni azt a vizudlis és pszicholdgiai hatast, amelyet az RVH monumentalis és
kozeli latvanya gyakorol a Szentgotthardra, a Termalfiirdobe, az Orségi és a vendvidéki
erdOkbe latogatd emberekre.

A projekt hatdsok fejezet a koncepcioban taldlhatd egyéb hatasok Magyarorszagra is
kidolgozandok.

Az, hogy az RVH-t nem a hulladék keletkezésének helyszinére tervezték, inkabb jelentOs
szallitdsi — ezzel még nagyobb kornyezetterhelést eldidézve — feladatot irdnyoztak eld.
Ennek oka vélhetéen az egyéb helyszin kivalasztdsdnak tarsadalmi és egyéb el nem
fogadottsaga lehet.

A kozlekedés szempontjabdl is mindenképpen kifogasolhaté az RVH helyszine.

Vasiiti kozlekedés szempontjabol az RVH csak a Magyar Koztarsasag teriiletérdl érhetd el.
Kozati kozlekedés szempontjabol a hulladék depondlési helye és az RVH kozott
gyakorlatilag az 6sszes osztrak lakott telepiilésen at kell széllitani a hulladékot.
Valosziniisithetd, hogy a szallitasbol fakado tarsadalmi ellenéllds kisebb, mint az RVH
felépitésébol szarmazo ellenallas, ezért fel kell hivni az érintett osztrak telepiilések lakoit,
hogy a tervezett 70 %-os aranyu vasuti szallitds az érvényben 1évé EU-s jogszabalyok
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alapjan nem fog miikddni, ezért 100 %-os lesz a kozuti szallitasbol fakado osztrak
telepiilésekre hato terhelés.

14. A zajvédelemmel foglalkoz6 fejezet — hasonloan az eddigi fejezetekkel- nem foglalkozik
Szentgotthdrddal, holott az ONORM S 5021 szabvany kifejezetten védi az iskolakat,
egészségiigyi intézményeket ¢s az RVH kozelében magyar lakoteriiletek, lakoparkok,
rehabilitacios és szocialis intézmények vannak nagy létszamu ( 1000 6 ) kezelt és apolt
emberrel.

Széchenyi Istvan Altalanos Iskola ( 349 6 )

Arany Janos Altalanos Iskola (378 £3)

Vorosmarty Mihdly Gimnazium ( 349 {6 )

II1. Béla Szakképzo Iskola és Kollégium (469 {6)

Bolesode (50 £6)

Ovoda (272 £5)

Fovarosi Szocialis Otthon ( elmeszocialis otthon 734 6 )

Rehabilitacios Korhaz ( 130 £0)

A zaj az allatvilagra is negativ hatassal lehet, ezért — tekintettel a Raba- volgye kiilonleges
élovilagara - kérjiik a Fertd-Hansag Orségi Nemzeti Park szakvéleményét is.

Kérjiik kiterjeszteni a zajvizsgalati teriileteket Szentgotthard és térségére is, kiillonds
tekintettel a hulladék szallitasi ( vasuti, kozati ), valogatdsi, eldkészitési ¢és az
¢géstermékek, salakanyagok rakodasi, szallitasi tevékenységére.

15. Az Orség és a Vendvidék a bioélelmiszerek termelése fontossagat tartja szem elétt, kiillonos
tekintettel a gylimolcs, zoldségfélék, gabonafélék, tejtermekek, sz616 és bor, haszonéllatok
eldallitasara.

A felsorolt termékekben felhalmozddhatnak a nehézfémek ( pl. az olajtok magjaban ) €s
egyéb organikus nyomelemek, illetve megjelenhetnek a fogyaszthaté zoldség- és
gylimolcsfélék feliiletén, valamint az allatok altal elfogyasztott takarmanyokban.

Kérjiik megadni a jelenlegi és az RVH esetleges lizembe helyezését kovetden folyamatosan
a talaj szennyezettségi mérési eredményeket, amelyeket a talaj- és novényvédelmi, illetve
allategészségiigyi szakhatosag produkal.

Szentgotthard, 2008. februar 28.

Tisztelettel:
Viniczay Tibor Bugén Jozsef
polgarmester kornyezetvédelemért felelOs

alpolgarmester
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